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Сочинеше, заглаве котораго приведено выше, съ одной стороны, 
представляеть совершенно небывалое явлеше въ сфер Аму-дарьин- 
скаго вопроса, а съ другой-—самъ вопросъ имфеть такую высокую 
научную важность, что трудно оставить трудъ г. Лохтина безъ бли- 
жайшаго разсмотрЪня и вылсненя его отношен!я къ дфлу, занимаю- 
щему весьма многихъ русскихь и иностранныхъ ученыхъ. 

Основная мысль г. Лохтина заключается въ томъ, что Аму пере- 
стала течь въ Касшйское море и стала течь въ Аральское подъ вля- 
шемъ того, что вода касшйскихь рукавовъ сильнЪе разбиралась на 
орошеше, чЪмъ аральскихъ, и онъ ставить тезисомъ, что „если 
р»ка дфлится на два или нЪфеколько рукавовъ, и если по длин нЪ- 
которыхь изъ нихъ будуть отнимать отъ русла значительное коли- 
чество воды, то эти рукава, необходимо должны постепенно засоряться“. 
Очевидно изъ этого, что для объяснен!я поворота г. Лохтину нужны 
нфеколько рукавовъ Аму,—по меньшей мфрЪ, два,—которые текли бы 
и въ Касшйское, и въ Аральское море. Лишь при такихъ условяхъ 
г. Лохтинъ можетъ пользоваться своимъ принципомъ объясненя. Онъ 
видить это и самъ, говоря: (стр. 77) „Затбмъ необходимо также, 
кажется (?!), принять, что Аму-Дарья всегда имфла два стока: кЪ 
Басшйскому и Аральскому морямъ одновременно, и слёдовательно, 
дфлилась на рукава“. 

Стало быть, какъ бы ни былъ, положимъ, вЪренъ основной принципъ, 
прилагаемый къ дЪлу г. Лохтинымъ, что отняте возы отъ русла въ 
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одномъ изъ рукавовъ влечетъь за собою обмелеве его, все его объ- 
яснене, прежде всего мыслимо лишь условно, —если существовали одно- 
временно рукава Аму къ Касшю и къ Аралу. Но это услоше требуетъ, 
вопервыхъ, доказательства, а вовторыхъ, не доказуемо, такъ какъ 
ко всЗмъ случаямъ бифуркащи безусловно примЗняется принципъ, что 
состоянше бифуркащи р%$ки есть состояе своего рода неустойчи- 
ваго равновзс1я, и если бифуркащя возникла, то съ того же самаго 
момента одинъ изъ рукавовъ начинаетъ засоряться, помимо всякихъ 
искусственныхь отнятЙ воды изъ русла. ДЪло въ томъ, что два ру- 
кава одной и той же рфки никогда не текутъ съ одинаковою ско- 
ростью, а такъ какъ каждая рЪка постоянно несетъь съ собою и по- 
стоянно осаждаетъ илъ въ количеств тфмъ большемъ, чёмъ меньше 
скорость теченя, то въ рукав, текущемъ бодфе медленно, тотчасъ же 
начинается и засореше его иломъ. Каюя бы то ни было условя для 
устойчивости такого положеня, когда р%ка дЪлится на два или боле 
рукавовъ, совершенно немыслимы безъь помощи регулирован1я шлю- 
зами и безъ постояннаго контроля, основаннаго на, совершенно точныхъ 
данныхь относительно свойствь регулируемой струя и рукавовъ, или 
вообще руслъ, по которымъ она пускается. А стало быть, такъ какъ г. 
Лохтину необходима первичная бифуркащя рЪки, то можно оставить 
въ сторонф всявя другя объяснен!я; дёло объеняется уже самою би- 
фуркащей, тБмъ, что одинъ ‘изъ двухъ рукавовъ, въ силу естествен- 
ныхъ причинъ, необходимо долженъ засориться, а именно — рукавъ 
медленнзе текупий. Друмя объяснешя, при этомъ услови, имВютъ 
лишь одно только значене: указанй на обстоятельства, сопутствую- 
пия засореншю одного рукава или содфйствуюция ему. 

Поэтому, сочинене т. Лохтина, прежде всего, не можеть имВть 
значеншя попытки объясненя поворота Аму или попытки р5шеня 
Аму-дарьинскаго вопроса, такъ какъ Аму-дарьинсь вопросъ есть’во- 
просъ именно о причинахъ поворота, въ который, какъ вещи побоч- 
ныя, входаять частные вопросы о сопутствующихь обстоятельствахъ. 

Прежде чЪмъ перейдти къ болЪе подробному разбору сочиненя 
г. Лохтинз, представимъ читателю кратый обзоръ теорй, предлагав- 
шихся для объясненя поворота Аму, и укажемъ натглавныя изъ нихъ. 

Между этими теорями, прежде всего, могутъ быть различены: 
а) теор, принимаюния искусственныя причины поворота; Ъ) теор, 
основанныя на принят!и за причину поворота естественныхъ дЪятелей. 

Кром того, теори могутъ быть: а) безусловными относительно 
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первичной бифуркащи р$ки; Ъ) условными, то-есть, такими, которыя 
ставятъ первичную бифуркацию рЪки необходимымьъ условемъ. 

Какъ видно изъ сказаннаго въ началь, теор безусловныя’  отно- 
сительно бифуркащи уже въ самомъ основани имЪють за себя то 
преимущество, что въ нихъ читателю не приходится принимать на 
вЪру положеше, что бифуркащя дана была съ самаго начала. Уже 
одинъ взглядъ на карту; показывая, что рЪчь идегь о двухъ рука- 
вахъ, изъ которыхъ одинъ свыше тысячи вереть длиною (свыше 600 
по прямой лини), а другой около 200 веретъ, рукавахъ, вливаю- 
щихся въ два разныя и далеко отстояшия другъ оть друга моря, ра- 
сположенныя на разныхъ высотахъ, возбуждаетъ недовзре къ мысли 
о первичной бифуркащи. Далфе, теофи безусловныя относительно 
первичной бифуркащи, заключая въ себь объяснеше поворота, но- 
глощаютъ въ себя, въ то же время, всякую условную теорю, если 
только она основывается на правильныхъь наблюдевшяхъ и правиль- 
номъ примфнени общихъ законовъ, такъ что условныя теорйи явля- 
ются указанями на попутные процессы, при чемъ сопутствующее об- 
стоятельство выставляется какъ причина. 

КромЪ того, существующя безусловных теор!и принимаютъ вообще 
въ расчетъ вмБетВ явлен1я на Сыръ-ДарьЪ и на Аму-Дарь$, предетав- 
ляюпия такое разительное тожество въ общемъ, что нельзя не при- 
знать общей причины для поворота обфихъ рЪкъ. Условныя же тео- 
ри вообще не хотятъ знать явлешйЙ на. Сыръ-ДарьЪ; такъ г. Лох- 
тинъ цитируетъ указан!я на связь авлевй на’ обфихь р5кахь и при 
этомъ все-таки сосредоточенно продолжаетъ прослфживать предполо- 
жеше за предположешемъ, объясняюния, по его мн, явленя на 
Аму-ДарьЪ, рётительно не обращая вниманя на то, что т% же объ- 
яененя нужно прилагать и въ Сыру. Между тЪмъ, само собою ра- 
зумфется, что стоить лишь принять первичныя бифуркащи для Аму 
и для Сыра, то-есть, два случая бифуркащи на двухъ единственныхъ 
р8кахъ одного и того же бассейна, при чемъ рукава достигаютъ на 
Сыръ-Дарь$, приблизительно, до 350 верстъ въ длину, чтобъ основанная 
на этомъ принциив теор1я уже съ перваго шага утратила очень много 
въ свой серьезности. Туть нЪть уже никакой возможности отдфлаться 
оть вопроса: „Да кая же тавя одинаковыя причины дЪйствовали 
на Сыръ и на Аму, что та и другая потекли къ морю двумя огром- 
ной длины рукавами, образующими углы другь въ другу: для Сыра 
свыше 50°, а для Аму, — если считать не по направлено предпо- 
лагаемаго русла отъь Чарджул, когда получатся почти т же 50°, — 
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свыше 90°?“ При подобномъ вопрос положеше теор!и, принявшей дв 
первичныя бифуркащи, безвыходно; точнфе — выходъ одинъ: громоз- 
дить фантазю на фантаз!ю; а этимъ сразу обнаружится, что теоря 
не годится для объясневя, 

Какъ безусловныя теори, такъ и условныя, могутъь принимать 
искусственные или естественные дфятели за причину поворота, то-есть, 
онф могуть ставить основашемъ поворота’ двятельность человфка, 
прямо ли направленную на измнене направлен!я теченя, или по- 
вмявшую на это косвеннымъ путемъ; либо же он могуть основы- 
ваться на томъ, что тзхъ дЪятелей, которые даны въ услошяхъ те- 
чешя рфки и въ усломяхъ мФетности, гдЪ она течетъ, достаточно, 
чтобы обусловить изм$нене ея течен!я. 

Безусловная искусственная теоря мыслима лишь въ слфдующихъ 
формахъ: р5ка, текшая нфкогда къ Кастйскому морю, была пере- 
пружена м$стными жителями и направлена къ Аралу. Эта теор1я мо- 
жетъ быть сдфлана, несколько болфе естественною, если замфнить слово 
„направлена“ словомъ „направилась“. Но на подобную теор!ю до сихъ 
поръ не отважился никто, кром Хивинца Ата-Муратъ-Хана *): слиш- 
комъ очевидны ея наивность и произвольность. 

Сл$дуюцщия искусственныя теор:и могуть быть уже лишь услов- 
ными: 

а) прамаго дЪйствя: вЪтвь р%ки, текшая въ Касшй перепружена, 
почему вся вода, неима боле возможности течь и въ этомъ направ- 
ленш, потекла по аральской вЪтви; 

Ь) косвеннаго дЪйствя: 

а) вполнЪ элементарная: вода, текшая по касшйской вЪтви, была 
разобрана на орошеве жителями, а потому сама вЪтвь изсякла и 
исчезла; 

В) съ большимъ развитемъ: вода, текшая по каспийской вЪтви, 
была разбираема на орошение, и „если“... см. принципъ г. Лохтина,— 
то сама вфтвь засорилась и исчезла. 

ВеЪ эти теори имютъ свонхъ представителей, хотя, очевидно, 
вторая и третья, въ сущности, выражаютъ одинъ и тотъь же взглядъ. 
Представитель первой есть г. Глуховской, высказавций ее въ одномъ 
изъ засБдай Географическаго Общества въ 1873 году, хотя и въ 
несовершенно ясной формЪ, такъ что ее можно принять за взглядъ 
Ата-Мурада, лишь подкрёпляемый доказательствами,—именно переч- 
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1) Изв, Геор. Общ. 1814 г., Х, № 6, стр. 307: Сообщеше г, Глуховекаго. 
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немъ плотинъ на старыхъ руслахъ; второй—англйсвьЙ купець Джен- 
кинсонъ, путешествовавийй въ Хиву въ 1559 году, а третьей—гг. 
Шлтуммъ, Вудъ и Лохтинъ, авторъ брошюры, о которой идетъ рчь, 
повторивш!й, въ сущности, мысль Дженкинсона, Штумма и Вуда. 

Первая теорйя оказывается неустойчивою передъ сл$дующимъ ря- 
домъ вопросовъ: неужели и на Сыръ-Дарь течене р%ки было изм%-' 
нено также плотиною на Джаны-ДарьЪ, вслдстве чего р%ка, потекла, 
по нынзшнему рублу, или точнфе — сначала по другому старому 
руслу, находящемуся между нынфшнимь и Джаны-Дарьею, по Ку- 
ванъ-ДарьВ, которое она потомъ все-таки оставила? (Откуда такое 
трогательное сочувстве душъ у туземцев, что они производять не- 
слыханную операцию разомъ надъ обфими р%$ками Аральскато моря? 
Почему ‘ту и другую р%ку они поворачиваютъ „вираво“, а не влЪво? 
Почему именно явилось у нихъ желан!е ставить плотины на Джаны-ДарьЪ, 
а не на нынфшнемъ руслЪ, какъ разъ соотвтственно тому, что на 
Аму-ДарьВ явилось стремлеше запрудить рукавъ, отходящй отъ глав- 
наго русла тоже, какъ Джаны-Дарья, въ лёвую сторону? ит. д. 
Если кто-нибудь сталъ бы серьезно пытаться разрфшать эти вопросы, 
то онъ каждомъ шагу ветрётился бы съ тфмъ, что объяснимое, хотя 
бы отчасти, на Аму-ДарьВ не находитъ себф объяснешя на Сыръ-ДарьЪ, 
и наоборотъ- 

Эти вопросы, конечно, могуть быть предложены и двумъ осталь- 
нымъ. теорлямъ съ искусственнымьъ дфятелеме, и имъ, безъ сомнё ня 
прдется неоднократно отказываться отъ объяснена тфхъ или дру- 
гихъ частныхь фактовъ. 

Правда, теори искусственнаго дфятеля при поворот$ отличаются 
весьма большою простотой, ясностью и удобопонятностью, которыя д%- 
лають ихъ доступными каждому простому уму. Но что можеть быть 
доступн®е для каждаго простаго ума того, что солнце ходить около 
земли, а земля стоить на трехъ китахъ, покоящихея на волнахъ 
безпредльнаго океана’... 

Заслуживаеть вниман!я то обстоятельство, что теор!и искуествен- 
наго дзятеля созданы не учеными и поддерживаются не учеными, и 
что представители науки даже не останавливаются на нихъ сколько- 
нибудь серьезно, предлагая безусловныя относительно бифуркащи те- 
ори, основанныя на естественныхь дФятеляхъ. 

Обратимся теперь къ главнымъ изъ этихъ безусловныхь гипотезъ 
и предположенй. : 

а) Поворотъ р»ки, текшей нЪзкогда въ Касшй, обусловленъ гео- 
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логическими причинами, то-есть, нфкотораго рода поднятемъ почвы, 
въ силу котораго стокъ воды въ Касшй сдфлался невозможнымъ,— 
безъ ближайшаго изслЗдован!я и доказательства, & иногла и безъ 
ближайшаго обозначеня характера геологической причины. Подобныя 
мысли высказывались многими. 

Ъ) Араль быль н®когда многоводнзе и имфлъ стокъ въ Касшй 
по теперешнему старому руслу. При высокомъ стояи моря, воды 
его покрывали то мфсто; гдЪ позднфе явилась бифуркащя. Велд- 
стые постепеннаго высыханя уровень Арала нЪФсколько понизился, 
притоки Аму уменьшились, и бифуркащя сдЪлась видимою. При 
дальн®йшемъ высыхани Арала и понижени его уровня, рукавъ къ 
Касшю сталь высыхать и исчезъ, со всзми посл$детыями этого для 
земледёл!я ханства, почему н®которые города были покинуты '). (ЗдЪсь 
авторъ гипотезы упускаетъ изъ виду, что вода Аральскаго моря, тек- 
шая по старому руслу, годится не для орошен1я, а для образованя 
солончаковъ, и что поэтому не было никакаго основаня строить го- 
рода около такой струи, ни покидать его, когда она высохла). Это— 
основанйя гипотезы графа Канкрина. ь 

©) Аму-Дарья двигалась и двигается вправо, по закону Бэра, со- 
гласно которому р8ки, текуп!я по мерид1ану, уклоняются вправо въ 
силу различ я скоростей движеня земли въ различныхъ широтахъ. 
Это предположене высказано проф. Р. 9. Ленцомъ ?). 

4) Аму и Сыръ-Дарья, подобно р5камъ касшйскаго бассейна, измЪ- 
нили свое течеше подъ вллящемъ поднят!я, ось котораго проходитъ, 
начинаясь отъ Крыма, черезъ Кавказъ, до Памира. Измзнеше на- 
правленя теченя по этой теор нужно понимать весьма просто: 
поднимающался суша поднимаетъь сначала устье р%ки (Аму) и за- 
тВмъ, подпирая, такъ сказать, воду, поворачиваетъ рёку, нацоромъ 
енизу и сбоку, въ сторону. Такой взглядъ высказанъ г. Богдановымъ, 


1) Старый Ургенчъ, напримвръ. 

2} Тепг, Оефъег 4еп #г@вегей ГацЁ“аез Аши-ама, 5. 50: «У ей епегиё дахой 
2а 4еп у@еп Нуро{езеп пос еше пеце Бшгааяеп 2и уоПеп, 21ацЪе 1сВ \1етевг, 
Чазз шап @1е Егасе паг Чогев зогей сев Бза4тт ап Огё ила Э4еПе зута Ъеаги- 
зомеп Кбппеп. Амё ешеп Отзап Капи {ев ]едосв шев+ ипеаззеп аайтегкзалта 
2 тшасвеп, ег ‘сбеЙеейё 4ази цейтадет Кати, @{е Бтотьегёпаегиту ги ет Чагеп. 
Ез 156 @ез @е зевбпе Верин, еее 4ег Аши-Рама {г Фе уоп Ваег ап ег 
УУова ветасве пп зрёег ааЁ мее апаеге Е№ззе аизреде ие Ветегкипе ве, 
же\све 4еп Машеп 4ез Ваег’зеНеп Сезеёез 170%». Строго говоря, слвдуетъ по 
этому замёчаше прое. Ленца назвать, скор®е, намекомъ, чвмъ предположешемъ. 
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въ опровержеше г. Глуховскаго, въ 1873 г., въ томъ же засЪдаши 
Географическаго Общества, въ которомъ г. Глуховекой излагаль свою 
теорю. 

е) Извфетнымь средне-азатскимъ путешественникомь Н. А. С%- 
верцовымъ, въ 1875 году, предложена теорйя съ такими основашями: 
наблюдая обнажене восточнаго берега Аральскаго моря и залегане 
рЪчныхъ осадковъ на Сыръ-Дарьф и Аму-Дарь® въ извЪетныхь пунк- 
тахъ выше современнаго уровня р3ки, г. СБверцовъ сдЪлаль выводъ, 
что Аралъ высыхаеть, и что р$ки, при понижени уровня моря, 
велЪдетве этого высыханя, вырыли себ боле глубокое русло, а по- 
тому и въ Аму-Дарь, въ частности, уровень воды въ углубленномъ 
руел сталь ниже прежняго. Ниже же прежняго онъ долженъ быль 
стать въ той вЪтви, которая направлялась къ Касшйскому морю, и 
такъ какъ предполагается, что эта вЪтвь не углублялась (въ соотвЪт- 
стыи съ такимъ же высыхашемъ Касшйскаго моря), то сл$довательно, 
оно должно ‘было обмелЪть. По духу аргументащи г. Сфверцова дальше 
слЪдуетъ, что обмелвшее русло должно было засоритьея иломъ и 
сдфлаться непроходимымъ для воды. 

2) Вь 1875 же году появилась и наша теорля поворота рёкъ Аму 
и Сыра. Въ виду того, что явлешя, наблюдавиияся нами на берегу 
Аральскаго моря, каковы: обрывистость всего сЪверо-западнаго берега, 
его подмытость, при крайней отлогости, на огромныхъ разетоя- 
вяхъ, юго-восточнаго берега, — существоване немногихь континен- 
тальныхь острововъ и скалъ, оторванныхъ отъ сфверо-западнаго бе- 
рега, громадное множество мелкихъ намывныхь песчаныхь остро- 
вовъ вдоль юго-восточнаго, — крутизна склона дна моря у сЪверо-за- 
паднаго берега и отлогость его (наклонъ дна къ поверхности моря 
равенъ иногда лишь всего н%сколькимъ секундамъ) на юго-восточ- 
‚номъ, и многое другое заставили насъ принять, что сЪверо-западный 
берегь моря’ очень сильно разрушался и разрушается, между тзмъ 
какъ на юго-восточномъ идетъ новообразоване суши. Вт замкнутомъ 
же бассейн это должно происходить тогда, когда море, отступая и 
удаляясь отъ юго-восточнаго берега, такъ сказать, напираетъ на с$- 
веро-западный. Принять это предположеше о движени моря съ юго- 
востока на сЪверо-западъ не значило сдфлать предположене, а лишь 
просто замфтить и признать фактъ. А такъ какъ это явлене нельзя 
было объяснитг ни съ помощью предположеня о преобхадани вф- 
тровъ и волненй въ направлени съ юго-востока къ сфверо-западу, 
ни паденемъ системы  пластовъ породъ, образующихь ‘сфверный и 
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западный берега, такъ какъ пласты оказывались подмытыми И со сто- 
роны головы, и со стороны пяты, то мы предположили, что причина, 
давшая, а можеть быть, и до сихъ поръ дающая морю движене на 
сеБверо-западъ, есть подняте страны на юго-востокЪ отъ него, съ 
ч$мь связывается и огромное распространеше песковъ и солончаковъ 
на юго-востокъ отъ Аральскаго моря. 

Но если допущено подобное предположеше, то имъ объясняется 
вполнЪ естественно и поворотъ р%къ: при поднят!и верховьевъ рёки,— 
а наиболВе ясное и сильное подняте и слЗдуетъ принять именно 
для верховья, для области горъ, —скорость ея увеличивается. 
Съ увеличешемъ же скорости увеличивается разрушающее дЪйстве 
рЪки въ тЬхъ мфетахъ, гдЪ она ветрЪчаеть сопротивлеше своему 
движеню со стороны ложа и береговъ. А такъ какъ направлен!е 
стремлен1я р$ки выражается въ план, то-есть, разсматривая 
построеше сверху, прямою лин!ей, оть мфета, гдЪ рЬка бе- 
ретъ начало, къ подошвз склона, то р%ка всегда и стремится въ 
спрямленю своего русла. Но направлен!е течен!я никогда не 
отвфчаетъ направлению стремленя, ибо препятствя, данныя въ видз 
частностей рельефа и строеня страны, — а въ частности, строен1я 
рёчнаго ложа— заставляють ее измнять направлене стремленйя въ 
направленше теченя и виться около тзхъ препятствй, которыя она 
не можетъ смыть. Но чЪмъ больше скорость рЪки, тЪмъ болфе она 
спрямляетъ русло, если только породы, въ которыхъ прорыто русло, 
мягки и уступчивы. При этомъ р$ка углубляетъ свое русло, хотя это 
имфетъ полное примфнеше собственно въ среднемъ течени, и разру- 
шаетъ преимущественно тотъ берегъ, въ который при изгибахъ уда- 
ряетъ струя, то-есть, если излучина направляется влЪво, то— правый, 
а если излучина идетъ вправо, то—лфвый. При увеличени скорости, 
это размываше нижняго—выразимся такъ— берега усиливается, а 
вибстВ съ т6мъ все болфе и болфе спрямляется русло р%ёки, и на- 
правлен!е течен1я болВе и болЪфе приближается къ направленю стрем- 
леня. Если при этомъ р$ка дЪлаетъ изгибъ значительной крутизны 
вправо или влфво, то въ томъ м$фетЪ, гд этотъ изгибъ начинается, 
размыване нижняго берега будеть происходить всего сильнЪе. Вотъ 
этотъ принципъ и положенъ нами въ основане объяснев!я причинъ 
поворота. 

Судя по направленю старыхъ русль Аму и Сыра, Джаны-Дарья и 
старое русло Аму (по Куня-ДарьВ) находятся въ такомъ отношения 
другъ къ другу, что какъ будто, начиная отъ форта Перовскаго на Сыръ- 
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ДарьЪ, до самаго Касшя текла одна р$ка, и Аму-Дарья была при- 
токомъ этой рЪкви,— Арало-Касшй, отетупивъ, оставиль свое дно съ 
наклономъ къ Касшйскому морю. А такъ какъ мЪстноеть въ то время 
должна была имфть равнинный характеръ, — она равнина до сихъ 
поръ, послЬ размыва атмосферною водою;-—то р$ка и приняла, направ- 
леше того наклона страны. То же самое, вфроятно, поднат!е почвы, 
дЬйетыемъ котораго Арало-Касшй быль удаленъ съ Арало-Каешй- 
ской равнины, поднят!е, сильнфе всего шедшее въ области средне- 
аз1алскаго горнаго массива, то-есть, главнымъ образомъ, поднятие 
области верховьевъь рфкъ, неизбфжно должно было обусловить увели- 
чеше скорости р$къ и въ то же время измЪнило, хотя незначительно, 
склонъ страны. Но такъ какъ области средняго и нижняго тече- 
шя рЬкъ, если и были также подняты, сохранили равнинный харак- 
теръ, и кромЪ того, образованы вообще, на поверхности, изъ уступ- 
чивыхъ и легко размываемыхъ почвъ, каковы, напримёръ, глины, то 
измЪнене направленя течешя должно было произойдти необходи- 
мымъ образомъ. Падешя по Аму-ДарьЪ къ Касшю и Аралу отлича- 
ются другъ отъ друга очень незначительно, но настоящая рЪка 
все-таки течетъ по направлению преобладающаго склона, какъ пока- 
зываютъ елЪдующая опредфленныя нами числа: 


Падене: къ Аралу. къ Каспио. 
оть Бенда..... 0,000109 0,000099 
‚ Ургенча. ... 0,000105 0,000100 
или при нЪсколько иныхъ услошяхъ ра, чета: 
отъ Ургенча. ... 0,000100 0,000099 


Эти числа весьма выразительно показываютъ, что страна имфеть 
дВйствительно равнинный характеръ, и изъ этого, въ совокупности 
съ упомянутымъ выше обстоятельствомъ, что поверхностныя почвы 
вообще уступчивы, можно заключить, что мстность представляетъ, или 
точнфе, представляла сравнительно ‘удобныя условя для передвиже- 
н!я русла. Но при этомъ мы еще разъ напоминаемъ о томъ, что на- 
правлеше старыхъ руслъ Аму и Сыра, выст® съ приведенными выше 
числами, заставляетъ принять положене, что непремфнно нужно имфть 
въ виду смЪну одного склона м%етности, при которомъ Аму могла течь 
въ Касшй, а Сыръ направлялся въ сторону Аму и вливался въ Аралъ 
съ юго-востока,—другимъ склономъ, при котбромъ рёки приняли на- 
стоящее направлене, хотя разница между этими склонами и 
крайне незначительна. 
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Всея картина сводится, стало быть, къ слфдующему: при продол- 
жающемся поднят страны (посл удален!я Арало-Касшя), тлавнымъ 
образомъ въ области горъ, слёдовательно, и верховьевъ обфихъ рЪкъ, 
измфнилея наклонъ страны, хотя въ низовьяхъ незначительно, но 
однако на столько, что образовался преобладающий склонъ къ Аралу, 
— и увеличилась скорость р$къ. Но такъ какъ рфки въ области 
средняго теченйя (новое старое русло, вфроятно, параллельное ркЪ, 
найдено даже около г. Келифа, какъ сообщаеть одинъ изъ учаетни- 
ковъ экспедиши для изслБдованя средне-аз1атской желфзной дороги, 
г. Мушкетовъ) поворачивали подъ очень значительнымь угломъ къ 
общему направленю своего течен1я влфво, то въ этомъ именно м%- 
ст и должно было происходить наиболфе сильное размыване пра- 
ваго берега. На противоположномъ же берегу, менфе размываемомъ, 
должна была отлагаться коса. Но такъ какъ въ течене извфстнато 
времени размыване нижняго берега и постоянное наростане верх- 
няго влекут за собою образоваше луки, и такъ какъ эта лука все 
увеличивается и увеличивается, спускаясь все ниже и ниже по ново- 
образующемуся склону м$стности, то въ нЪкоторый моментъ, во время 
ли половодья, или тогда, когда уровень воды въ опускающейся по 
склону лукВ становится ниже сравнительно съ уровнемъ частей рЪки, 
лежащихъ ниже луки, — вода вырывается черезъ правый берегь и 
устремляется по направленю даннаго склона стравы, а склонъ 
этотъ направляется въ сторону Аральскаго моря. Подобное представ 
лен!е, какъ само собою понятно, есть лишь схема явленй. Въ дЪй- 
ствительности, по всей вЪфроятности, вода многократно излива- 
лась во время половод! черезъ правый берегь, образуя здфеь раз- 
ливы и временные, побочные фарватеры, соединявииеся все-таки съ 
главною рЪБою, которые мало по малу устанавливались, превращаясь 
въ постоянные и давая водф снова возможность изливаться черезъ 
свой безпрырывно размываемый правый берегъ, въ случайныя углуб- 
леня почвы, овраги ит. д. ^ 

Въ короткихь словахъ, стало быть, наша теоря состоять въ тОмъ, 
что какъ Сыръ, такъ и Аму, подх вмяшемъ поднатя верховьевь и 
увеличеня вслфдетве этого скорости течен!я, прорвались черезъ свой 
правый берегъ, размывая его‘и стремясь къ спрямленйо русла, На- 
стоящее направлеше общаго склона мфетности явилось при этомъ 
содйствующимъ обстоятельствомъ. 

Когда же новое русло установилось, ‘то такъ какъ ‘оно шло ‘по 
направленю преобладающаго склона мЪетности, оно стало главнымъ: 
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вода должна была течь въ немъ съ наибольшею скоростью, постоянно 
размывая и расширяя его, между тЬмъ какъ въ старомъ руслВ она 
стала убываль, скорость ея уменьшаться, а соотвЪтственно этому, въ 
немъ возникали все болбе и болфе благопр!ятныя условя для отло- 
женя ила, а слфдовательно, и для засореня. 

Но вфдь все-таки самое-то поднят!е, основаше всей теор, есть 
гипотеза?... НЪтъ; оно доказывается также и рядомъ прямыхъ фактовъ. 
Вопервыхъ, горы средней Ази, судя по ихъ огромной высоть и очер- 
тавшямъ, на сколько это намъ известно, суть горы молодыя, то-есть, 
или поднимающ!яся, или переставийя подниматься въ сравнительно не- 
давнее время: горы, поднят которыхъ прекратилось, разрушаются, 
становятся ниже и пр1обр$таютъ полог!е скаты. ДалЪе, г. Мыщенковъ 
указываетъ на случаи опускав!я ледпиковъ, то-есть, пониженя ихъ 
нижняго края, что составляетъ признакъ поднятя. Въ самое посл$днее 
время г. Мушкетовъ указываеть также, что слфды поднятия, кото- 
рыхъ онъ не находить на равнинЪ, все-таки наблюдаются около 
горъ *). Кром того, одно изъ обетоятельствъ, послужившихъ Сфверцову 
для образовашя его теорйи, - что рЪчные осадки лежатъ, въ извъет- 
ныхь мфетахъ, надъ уровнемъ современной рёки,—можеть и само 
по себЪ, а въ особенности по совокупности съ другими обстоятельствами, 
также считаться ‘признакомъ поднят!я верховьевъ, ибо р%ки, при под- 
нятш верховьевъ съ увеличешемъ скорости теченя, углубляютъ русло, 
собственно въ среднемъ течеши ?). Затфмъ совершенно аналогич- 
ную картину тому, что мы видимь на Арал$, мы находимъ также 
на Балхаш в. Но Балхашь лежитъ ближе къ горамъ, удобообозрваемъ, 
по причин своей сравнительно незначительной величины, а потому, 
явлен!я его движев!я, со всфми сопутствующими обстоятельствами 
обрывистостью и крутизною подмываемаго сфверо-западнаго берега, по- 
логостью обнажающагося юго-восточнаго, сильнымъ развитемъ на немъ 
песковъ и пр., выступаютъ съ чрезвычайною ясностью. Направлене 


т) Въ самое поелвднее время, на съЪздВ русскихъ естествоиспытателей, мы 
имфли удовольств!е услышать отъ Н. А. Свверцова лично, что онъ нашелъ при- 
знаки поднят1я и на Памирз. 

?) Кромв того, это можетъ быть результатомъ,—въ нижнемъ течени,—и от- 
ступленйя моря отъ юго-воеточнаго берега Арала, что спова принимается въ рас- 
четъ нашею теорйей, въ которой положев1е объ отступления моря оть юго-во- 
сточнаго берега моря и о наступлен!и его на сЪверо-западный составаяеть 
главное основаше. 4 
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текущихь съ него р$фкъ, опредвляющихъ направлеше склона, замфча- 
тельнымъ образомъ согласуется съ направлешемъ его передвиженя. 

Особенно характерно очерташе юго-западной границы песковъ, 
отложенныхь Балхашемъ на суш$: это—почти прямая линя съ на- 
правлешемъ, приблизительно, 30— МУ 32°. Но самый простой и ясный 
фактъ, доказывающ, что подняте имфло (или имфетъ теперь) здесь 
м$фето, состоитъ вотъ въ чемъ: Аральское море лежитъ на 243 фута 
выше Касшйскаго, а Касшйское, приблизительно, на 80 футъ ниже 
океана, то-есть, Аралъ лежитъь выше океана на 163 фута, или на 
23 сажени. Но такъ какъ Аралъ и КасшЙ суть части одного и того 
же бассейна, то уровень ихъ быль н%когда, когда они находились 
въ соединеши, одинаковъ. Если Араль быль неподвижень со вре- 
мени своего отдфлешя отъ Касшя, то для установлен:я одного уровня 
въ немъ и въ Касши нужно уровень Касшя поднать на 23 сажени. 

Гораздо легче представить себЪ, въ виду этого факта, что Аралъ 
поднялся со времени раздЪленя,—можеть быть, именно это подняте 
и обусловило также и раздфлеше морей, чЪмъ предположить, что 
стоящёй почти на 35 саженъ выше своего настоящаго уровня Касшй 
не проложиль бы себф пути къ Черному морю, а если Черное море и 
соединявш!ея съ нимъ Арало-Касшй были опять средиземнымъ мо- 
ремъ (говоримъ о мор% времени сарматскихъ пластовъ), то—къ океану. 
Разбирая съ этимъ основашемъ явлешя во всякой мыслимой формЪ, 
приходится все-таки, скорЪфе, допустить подняте въ области Арала, 
чЪмъ существоваше огромнаго средиземнаго моря на 23 сажени выше 
океана. Да притомъ, нфкоторые ученые, въ томъ числё г. Мушкетовъ, 
увфряють еще, что уровень Арала быль еще выше, чмъ въ настоя- 
щее врема... (Это, впрочемъ, если и возможно, то совершенно не до- 
казано, и пока не доказуемо, ибо приводимыя доказательства МОГутЪ 
оказаться мнимыми, то-есть, приводимые факты найдутъ иное объяс- 
нене, помимо рискованнаго предположеня объ общемъ высыхани 
страны) '). 


:) Чтобъ избъжать голословноети въ этомч, зам чан!и, обращаю внимане на 
то, что «громадныя размыт!я въ стран» и ‹высохия озера», при равнинномъ ха- 
рактерв ея и при склонности къ образован1ю на огромныхъ протяжен!яхъ овра- 
говъ, нерздко впадающихъ въ замкнутыя котловины, ногутъ указывать, что дъя- 
тель, обусловиви!й происхождеше этихъ размывовъ, есть атмосоерная вода. 
«ВысохпИя озера» даже скор®е всего указываютъ, что это, въ дайствительности 
скоро высыхающия скопленя атмосеерной воды. При такомъ толкования Фактовъ, 
НЪть воможзности заключить изъ приводимыхь г. Мушкетовымъ основан! й 
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Вотъ, въ главныхъ чертахъ, общ обзоръ болфе значительныхь 
взглядовь на причины поворота Аму и Сыра, при объяснени его 
естественными причинами. 

Изъ нихъ гипотеза графа Канкрина опирается на совершенно 
произвольное основане, что местность была нЪфкогда многоводнъе, и 
что послЪ этого уровень Арала понизился велфдетые высыханя его; 
съ другой стороны, значительное число старыхъ руслъ, отдЪляющихся 
оть лЪваго берега р$ки въ сторону Касшя, указываетъ, что слфдуеть 
говорить о течеши рЪки, а не о морекомъ пролив. Къ явленямъ 
на Сыръ-ДарьЪ эта теоря уже совершенно не примЪнима. 

Противъ предположен!я г. Ленца представлено г. Стебвицкимъ 
вычислене; изъ котораго вытекаетъ, что дЪйстые размывашя рЪкою 
правато берега, по закону Бэра, на столько ничтожно, что не можеть 
быть принято, какъ причина поворота Аму. 

Но кромЪ вычисленя г. Стебницкаго, этому предположению про- 
тиворфчать прямые факты. Воть нфкоторые изъ нихъ: Сыръ-Дарья 
перем нила течеше не путемь смывашя праваго берега, а путемъ 
проложенйя руслъ, — Куванъ-и Сыръ-Дарьи, — стало быть, рядомъ 
прорывовъ черезъь правый берегъ; затЪфмъ, въ пространств между 
крайними руслами мы не находимъ р5чныхъ образованй, а вмфето 
того образованя заливной долины рёки лежать (на Сыръ-ДарьЪ уже 
ниже Казалинска) между вторыми берегами, состоящими изъ морскихъ 

осадковъ; наконецъ, величина отклонешя Сыръ-Дарьи, принадлежащей 
° къ категори рфкъ, текущихь по параллели, весьма значительна срав- 
нительно съ отклонешемь Аму,—р$ки меридональнаго направленя, — 
а если подтвердится существоване русла отъ г. Чарджуя къ колодцу 
Куртышъ, то даже равна величинЪ отклонен я Аму. между тЪмъ какъ 
Сыръ-Дарья, перешедшая при своихъ передвижешяхъ параллель, на- 
ходится въ тЪхъ усломяхъ, когда законъ Бэра имфетъ наименьшее 
приложеше. 

Теор!я г. Богданова такъ неосмотрительно основана, и принцииъ 
проведенъ на столько неправильно, что она, кромЪ своей невЪрности, 
легко опровергается; она подробно разсмотрфна нами въ статьЪ 
„30—М\ подняе въ Арало-Касшйской странЪ и причины поворота 


объ общемъ уменьшен!и влажности въ Средней Азш. Так1я озера могутъ яв- 
ляться, существовать и исчезать, надолго оставляя посл® себя сл®ды, и при б%д- 
ности атиосхерныхъ осадковъ. Это—дЪло рельеха страны. 
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рёкъ Аму и Сыра“, представденной отдленю геологи С.-Петербург- 
скаго общества естествоиспытателей 25-го октября 1875 года. 

Теор!я г. Сфверцова оказывается вовсе не приложимою для Сыръ- 
Дарьи: всБ рукава ея впадаютъ въ Аральское море, а потому при. 
его отступлеи они вс же и должны были бы, при однихъ усло- 
вяхъ, углубляться, а при другихь, и это ближе къ истин$, углуб- 
лался бы преимущественно тотъ, который проходилъ бы въ легко 
размываемыхь породахъ. Но почему р$ка, выбрала, наибол%е сВверный, 
самый крайнй справа руказъ, ‘точно также, какъ это происходить 
на Аму-Дарь$, —теорйя г. Сфверцова не объясняетъ. Между т$ыъ это 
положительно необходимо: явленя туть и тамъ тожественны, а стало 
быть, вызваны однимь и тёмь же дфятелемъ. Оказывается, кром® 
того, еще, что для объясненя поворота Аму г. Сфверцову нужно пред- 
положить или первичную бифуркащю подъ услошемъ отступленя 
одного Арала, или преимущественнаго отступлен!я Арала, — чтобы 
дать углубиться Аральской вЪтви, или не предполагая еще бифур- 
каци, создать ее,—для чего онъ прибфгаетъ даже къ помощи арыка, 
прокапываемаго туземцами въ сторону Аральскаго моря, арыка, ко- 
нечно, такого, который вырытъ случайно въ этомь направлени, а не 
какъ каналъ со спешальною цфлью проведення Аму въ Касший... Но 
вбдь этоть премъ объясненя требуеть также арыка и для Сыръ- 
Дарьи, а тогда теорйя становится на почву произвольныхъ предпо- 
ложенй. 

Однако, не смотря на эту случайность съ арыкомъ, изслдоваше 
прорыва Аму черезъ горы Шейхъ-Джейли и изложеше фактовъ, исклю- 
чая, можетъ быть, ифкоторыя мелыя частности, а также толкован!я, 
вытекаюция изъ этихъ мелкихъ фактовъ, все это-—произведеше мастера 
дЪла. Аму должна была, дВйствительно, проложить себЪ, при поворот, 
путь черезь Шейхъ-Джейли, и г. Сфверцовъ разбираетъ, кавн усло- 
вя благопраятствовали этому. Но конечно, этого ни подъ какимъ ви- 
домъ не слЪдуетъ сифшивать съ теорей поворота, считать чфмъ-ни- 
будь объясняющимъ причину поворота. Прорывь Шейхъ-Джейли 
есть лишь частное явлеше въ ходЪ поворота, посл$дняя форма изм%- 
ненй направлен1я р%ки, пройдя которую она уже рЗшительно устрем- 
лнется къ Аралу. Причина же, очевидно, есть возбудитель силы, 
заставляющей Аму пробивать себ русло и черезь Шейхъ-Джейли. 
(Г. Лохтинъ, впрочемъ, ставитъ, безъ дальнихъ околичностей, ‘про- 
рывъ Шейхъ-Джейли въ число причинъ поворота). Строго говоря, 
т. СБверцовъ предположиль арыкъ, лишь увлекшись стремлешемъ 
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окончательно разъяснить явлеше прорыва черезь Шейхъ-Джей- 
ли: въ дЪйствительности, вода сама могла, подмывая Шейхъ-Джейли, 
прорыть путь и въ тёхъ мфетахъ, которыя лежали выше ея уровня, 
совершая эту работу лишь въ наиболВе пониженномъ м%етЪ гор- 
наго кряжа, встртившагося на ея пути. 

Наша теоря до сихъ поръ не подвергалась опровержешямъ, и 
неоднократно возвращаясь къ ней въ течеше четырехъ лЪть, прошед- 
шихЪъ со времени появлешя ея въ печати, мы не видимъ основанй, 
которыя заставили бы насъ существенно измЪнить напь взглядъ. 
Напротивъ того, ближайший разборъ другихъ сдфланныхъ нами дога- 
докъ, приводить наеъ къ заключению, что наша теоря иметъ за 
себя наибольшее число фактовъ. Кром того, ве правильныя на- 
блюдешя вполнф естественно вступають въ связь съ нею, и даже 
самыя послфдвя изелБдованя на Аму г. Мушкетова, на сколько 
можно судить о нихъ по предварительному отчету (Правит. ВЪ сти. 
14-го ноября 1879 г., № 255), представляютъ факты, весьма соглас- 
ные съ этою теорей. Такъ, теорйя г. Глуховскато, что доступь въ 
старое русло былъ прегражденъ для воды плотинами, — становится 
вполнЪ вБрнымъ и яснымъ взглядомъ, если исправить ее сообразно 
основашямъ нашей теор!и: когда старыя русла засорились и ослабфли 
на’ столько, что туземцы могли сладить съ ними, то—въ политиче- 
скихъ ли видахъ, или въ видахъ сохраченя воды—они преградили 
водф доступь въ нихъ плотинами. Равнымъ образомъ, всЪ взгляды, 
что засореше иломъ было причиною поворота (Вудъ, Штуммъ, от- 
части, хотя въ другомъ смыслЪ, г. СЪверцовъ), точно также оказы- 
ваются основанными на правильныхъ наблюдешяхъ: въ старыхъ ру- 
слахъ, при потерф ими воды, а водою— скорости, должно было про- 
исходить усиленное отложене ила и засорене. 

Во избьжаше недоразумЪй относительно только что сказаннаго, 
что самыя послфдя наблюдешя г. Мушкетова даютъ еще разъ 
опоры для нашего взгляда, мы должны однако оговориться, что 
самъ онъ держится иного мнфшя относительно причинъ поворота. 
Онъ считаетъ отклонеше Аму-Дарьи къ востоку (по нашей термино- 
лог1и— вправо“) и углублене русла ея, а также осушеше Узбоя, на- 
ходящимея въ связи съ пониженемъ уровня Арала, а не съ подня- 
темъ страны; понижеше же уровня Арала ') связывается далве съ 


1) Наша теорйя, какъ уже разъ замвчено, необходимо допускаетъ отступле- 
ме Арала отъ юго-восточнаго берега моря, при чемтъ углублене руслъ рЪкъ 
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общимъ уменьшенемъ влаги въ етранЪ; это— взглядъ очень близюй, 
почти тожественный (выражаюсь осторожно, говоря „почти“ и „близ- 
к“, такъ какъ для увФренности нужно быть знакомымъ ‹Ъ факти- 
ческими основавями и аргументащей этой работы, пока еще не на- 
печатанной) съ взглядомъ г. Сфверцова, а стало быть, какъ показано 
выше, мало надежды, чтобъ онъ быль правильнымъ. Равнымъ обра- 
зомъ онъ находить нужнымъ упомянуть о движени рфки вправо, по 
закону Бэра. Но, во всякомъ случаф, ближайшее изсльдован!е взгля- 
да г. Мушкетова можеть быть едфлано лишь впослВдстви- 

Воть что въ основашяхь нужно имзть въ виду, чтобъ асно 
представить себф значене новой работы, стремящейся къ рьшен!ю 
Аму-Дарьинскаго вопроса. 

Статья г. Лохтина (92 страницы, съ картою) состоитъ изъ трехъ 
отдфловъ: описашя низовьевь Аму въ настоящемъ состояни ихъ, 
изложеня историческихъ указайй на причины изм$ненй въ ни- 
зовьяхъ Аму-Дарьи, и изложешя и разбора. предположенй относи- 
тельно происшедшихъ въ низовьяхъ Аму-Дарьи изм$нен!й. 

Первый отдфлъ представляетъ географическое описаве Аму-Дарьи, 
характера ея береговъ, старыхъ руслъ и изложене данныхъ о-ко- 
личеств% протекающей воды. Этотъ отдфль предетавляетъ связное 
изложене наблюденй вЪкоторыхъ путешественниковъ и изсл$довате- 
лей Аму, при чемъ основныя работы по Аму гг. Зубова и Дорандта 
даютъ главный матералъ для описатя. Данныя же о старыхъ ру- 
слахъ г. Лохтинъ почерпаетъ отъ гг. Петрусевича, Лупандина ‘и 
Стебницкаго. Благодаря тому, что онъ пользуется зд$сь сравнительно 
новыми матералами, въ этой главЪ есть интересные факты. Такъ, 
напримЪръ, Сары-Камышская котловина (данныя г. Петрусевича) ока- 
зывается расположенною на 7 саженъ ниже Касшйскаго моря, обра- 
зуя, поэтому, впадину съ поверхностью около 10,000 кв. версть и 
съ объемомъ въ 42 милжарда куб. саж., такъ что если бы въ нее 
пустить половину Аму-Дарьинской воды, то она наполнилась бы въ 
26 лЁтъ (4 милмарда куб. саж. воды протекаетъь ежегодно въ Аму- 
Дарьв у Нукуса). Весьма большой фактичесый интересъ представ- 
ляетъ также сообщене данныхъ г. Петрусевича относительно резуль- 
татовъ нивеллировокъ въ Сары-Камышу и сопоставлене противор чай 
тг. Лупандина и Петрусевича относительно характера Сары-Камы- 


въ низовьяхе при впаден!и ихъ въ море съ юга и востока, должно произойдти 
точно такъ же, какъ и при убыли моря вел®детые высыхашя. 
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ской котловины. Данных г. Петрусевича уже указаны; по г. Лупандину 
же выходить, что вода течетъ изъ Сары-Камышскаго озера въ Кахъ-Пу- 
ляръ-куль, откуда безпрепатственно выходитъ въ Узбой. Приведя дан- 
ныя того и другаго наблюдателя, г. Лохтинъ не берется за ближай- 
шую критику сообщеня г. Лупандина. Между тЪмъ можно замЪтить, 
что найденные г. Лупандинымъ подмытые водою кусты саксаула, па- 
давшие по теченю воды и сохранившиеся въ этомъ положен!и до на- 
стоящаго времени, а также свЗайя раковины (как!я?), вполнЪ сви- 
дЪтельствуюния о пребывани здфсь (въ Узбов) прзеной воды, еще 
вовсе не свидЪтельствуютъь о рЪкЪ, а лишь о текучей водф. 
Между тВмъ едва ли подлежить какому-нибудь сомнфн!ю, что какъ 
въ озера Сары-Камышъ и Кахъ-Пуляръ-куль, такъ и въ Узбой, сли- 
вается огромное количество атмосферной воды съ окружающей степи, 
и Узбой является, въ извфетныхь мфетахъ, своего рода оврагомъ, 
проводящимъ атмосферную воду отъ н$котораго болфе высокаго пункта 
на руслЪ къ другому болЪе низкому пункту русла, иногда, можетъ 
быть, даже расширеннаго въ нзкоторыхъ такихъ м%®етахъ. Этимъ именно 
путемъ слфдуеть даже объяснять, напримЪръ, присутстые на Узбоь 
солончаковъ. Соли, вымытыя изъ почвы, должны сноситься атмосфер- 
ною водою какъ разъ къ такимъ котловинамъ, и растворы ихъ здесь 
все болЪе и болфе концентрироваться, между тфмъ какъ на проме- 
жуточныхь пунктахъ могутъ образоваться и сохраняться бассейны 
съ прёеною водою. Подобные потоки атмосферной воды могутъ точно 
тавже, если еще не лучше, подмывать кусты саксаула, нести ихъ съ 
собою и располагать по своему теченю. Равнымъ образомъ, въ слу- 
чайныхъ бассейнахъ могутъ встрчаться и жить извфстные прЪ%ено- 
водные моллюски. Во всякомъ случаЪ, къ даннымъ, полученнымъ въ 
два нивеллира (какъ у г. Петрусевича), слдуетъ отнестись съ боль- 
шимъ довЪруемъ, чВмъ къ наблюденямъ спещалиста-топографа надъ 
предметами, крайне далекими отъ его спещальности. 

Однако, г. Лохтинъ не избфжалъ въ первой же главЪ странной 
ошибкн, свидзтельствующей о его маломъ знакомств® со сферою, въ 
которую онъ входитъ съ своею работою. Именно, онъ съ необыкно- 
венною серьезностью цитируетъь наблюденя (надъ теченемъ Аму- 
Дарьи) Шмидта у Нукуса (стр. 6, 7, 11, и др.) Но этотъ Шмидаъ, проф. 
Карль Шмидтъ, известный химикъ, въ дЪйствительности, никогда не 
видалъ Нукуса, и когла Дорандтомъ дфлались наблюдения, приводи- 
мыя г. Лохтинымъ, вфроятно, покойно сидзлъ въ своей лаборатори въ 
ДеритЪ и занимался своими разнообразными оавлитизесжиин , рабо- 
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тами. По окончани работъ въ Нукусв, Дорандтъ обратился къ нему 
съ просьбою сдфлаль анализы ила Аму-Дарьи и обработать эту сто- 
рону вопроса. Г. Шмидтъ, конечно, не отказался исполнить просьбу До- 
рандта, которому и принадлежить цфликомъ вся постановка работы, 
ведене наблюденй, вс опредБленя поправокъ инструментовъ, вычи- 
сленя количества протекающей воды, изм реше профилей (помощви- 
комъ Дорандта былъ г. Мильбергъ), а также и собраше матерала по 
вопросу объ осадкахъ, обработаннаго г. Шмидтомъ. Но скромный НЪ- 
мецъ, воспитанникъ Деритскаго университета, Дорандтъ, нашелъ вполн% 
приличнымъ, чтобы работа, въ которой принималъь большое учаете 
проф. Шмидтъ, „\аззегтепее ип бизрепзюпззсШалии 4ез Атшиа-ага, 
шт зешеш Ощеасе“ была подписана: уоп Ргой. Юг. Сат! Зевш!а% 
ила Е. Оогап4%. Г. Лохтинъ, не догадываясь, вфроятно, что не въ 
первомъ имени дфло, удостоиваетъ Дорандта, упоминовешемъ въ при- 
м$чани на стр. 3, по крайне ничтожному поводу, зат$мъ еще раза 
два говорить о „наблюдешяхъ Дорандта у Нукуса“ же, да еще при- 
писываетъ ему на стр. 86 то, чего онъ никогда и не думалъ. Такъ 
какъ г. Лохтинъ не имфетъ обыкновен!я приводить точныхъ цитатъ, 
то сверхъ всего выходить еще, что у Нукуса наблюдали и г. Шмидтъ 
и Дорандтъ. Между тЪмъ г. Лохтинъ указываетъ на стр. 90, что онъ 
пользовался „слфдующими сочиненями“: Аму-дарьинская экспеди- 
ця: сообщешя Н. Г. Столвтова, Л. Н. Соболева, Н. А. СЪверцова и 
Ф. Б. Дорондта; „Изв. Имп. Русск. Геогр. Общ.“, т. Х, № Т, 
1874 г.; Аму-дарьинская экспедищя; „Отчетъь Русск. Ими. Геогр. 
Общ.“ за 1874 г. Безъ сомнфвя, ему слВдовало бы вникнуть Въ 
смыслъ этихъ статей настолько, чтобы не заставлять г. Шмидта 
дЪлать наблюдешя у Нукуса. 

Вторая глава статьи г. Лохтина начинается прямо съ ошибки 
хотя легкой, и возможность которой оговорена самимъ авторомъ. 
А именно онъ начинаеть главу такъ: „Существоване непрерывнаго 
сухаго русла отъ Аму-Дарьи до Касшйскаго моря необходимымъ обра- 
зомъ заставляетъ предполагать, что эта рЪка, несомнЪнно, н®когда 
текла въ Касшйское море; на сколько мнЪ извЪстно, фактъ этотъ ни- 
ЕЪмъ не оспаривался со времени путешествия Муравьева, который“... 
и проч. НикЪмъ не оспаривался'!... Просто осмфивался, и даже 
на русскомъ языкЪ, весьма солиднымъ оренталистомъ, осмфивалось 
самое наблюдене Муравьева, покойнымъ Сенковскимъ въ его стать 
„Аму-Дарья“, помвщенной въ Библ!отекЪ для Чтен!я въ трид- 
цатыхь годахъ. Но ошибка въ этомъ родф, конечно, легко воз- 
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можна, и я упоминаю о ней лишь потому, что она проскальзывает 
въ главЪ, содержащей изложеше „историческихъ“ данныхъ по во- 
просу о измВнешяхъ въ низовьяхъь Аму-Дарьи. Но посл этой ошибки 
тотчасъ является другая, уже крупная. Разбирая отношешя высотъ 
Аральскаго моря, Касшйскаго и океана, г. Лохтинъ полагаеть, что 
„даже въ то время, когда арало-касшиская (!) низменность (1?) 
составляла часть (!) (дно?) океана (если только предположить уро- 
вень этого океана на настоящей его высот% '), предёлы этого океана 
все-таки не могли доходить до Аральскаго моря, и сказанный про- 
ливъ (г. Лохтинъ возражаетъь противъ возможности того, чтобы ста- 
рое русло было морекимъ проливомъ, соединявшимь Аралъ съ Кас- 
шемъ, уже не могъ существовать; при настоящемъ рельефЪ мфстности, 
онъ образовался только бы тогда, когда уровень средиземнаго моря под- 
нялся бы приблизительно на 20 саж. выше настоящей своей высоты“. 

Если арало-касп1йская низменность составляла дно океана, — 
положимъ, для простоты, вообще моря, такъ какъ океанъ слишкомъ 
опредЪленное поняте, чтобы прямо вводить его въ вопросъ на этомъ 
мЪстф, помимо промежуточныхь морей 2), — то Аральское и Кас- 
и1йское моря составляли одно море, были слиты другъ съ другомъ, что 
и было на самомъ дл. Какая же тутъ можеть быть рЬчь о томъ, 
что Араль лежаль въ это время выше, и Касшй не доходиль до него? 
Вфдь это просто неестественно, осли арало-касшйская низмен- 
ность есть дно Арало-Касийя... А что касается настоящаго рельефа, 
то объ этомъ гораздо лучше умолчаль совеБмъ, такъ какъ вопросъ о 
рельефБ этой страны во времена сарматскаго моря и Арало-Касшя 
нуждается еще въ разработкв чуть не аЪ оуо. Какъ нужно понимать 
это странное, взаимное отношеше высоть морей—уже указано нами 
немного раньше. 

ЗалЪмь г. Лохтинъ излагаеть свидЪфтельства древнихъ писателей, 
которыя считались тЬми или другими авторами, занимавшимися гео- 
графею востока, за указашя по вопросу о прежнемъ течени Аму- 
Дарьи, и разбираеть ихъ. Приводятся данныя Геродота, Страбона, 
Аррана, Курщя, Истахри, Гамдаллы, Саидъ-Абулъ-Гассанъ-бека-Али- 
Джордани, „Книги Большому Чертежу“ и т. д. Эти данныя можно 
однако легко найдти вм стЪ съ самою разнообразною критикою ихъ,— 


') Скобки и отмётки н\которыхъ м%стъ курсивомъ вообще принадлежать 
иамъ; эти же скобки—самого г. Лохтина. 
7) Какъ это намЪчено нами выше. 
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а критика г. Лохтина едва ли можетъ претендовать на преимуще- 
ственное значене,—и у весьма многихъ авторовъ, такь какъ эта 
часть Аму-Дарьинскаго вопроса,—изслфдован!е его на основани исто- 
рическихъ документовъ,—самая древняя, и по указкЪ Гум ‘ольдта, Эйх- 
вальда, а главнымъ образомъ, г. Ленца, Рбеслера, Лерха и др., со- 
ставить подобный историчесый эскизъ—теперь дЪло вовсе не муд- 
реное, тёмъ боле, что г. Лохтинъ пользуется именно такими вто- 
ричными источниками, хотя снова не давая точныхъ цитатъ, такъ 
что неизвфстно, изь какого автора онъ почернаеть то или другое. 
Но г. Лохтину здесь также представляется случай сдфлать курьез- 
нёйшую ошибку. Онъ пишеть: „Геллены владвютъ Согданой, кото- 
рая лежитъ на сфверъ, по ту сторону Бактри между рЗкой Оксосомъ, 
перес$кающимъ землю Бактровъ и Согдтеровъ (?), и между Яксартомъ; 
но этоть перес$каеть Согдеровь и Вандергиртовъ“. Легко ска- 
заты.». Вь Средней Азим живетъ или жила народность, о которой наука 
доселВ не имфла ни малВйшаго понят1я! Вандергирты'... Въ н%- 
мецкомъ подлинникз, стоять „\е \Уапегии“еп“— кочевники... Г. Лох- 
тинъ и перевелъ „вольно“: Вандергирты... 

ТЪмъ не менфе, въ этой же самой глав есть правильный взглядъ 
на то, къ какому „заливу Касшйскаго моря“, куда впадала нЪ- 
когда Аму-Дарья, вышелъ въ 1559 году англйськй купецъ Джен- 
кинсонъ. Это очень важный вопросъ, такъ какъ дфло касается одного 
изъ самыхъ главныхъ документовъ, указывающихъ, что р$ка текла 
въ Касшй въ историчесыя времена. Г. Лохтинъ совершенно пра- 
вильно доказываетъ, что Дженкинсонъь вышелъь не къ Касшйскому 
морю, а къ Сары-Камышскимь озерамъ. Эта мысль кратко выска- 
зана впервые, безъ всякихъ, впрочемь, пояснен!й и доказательствъ, 
г. Стебницкимъ, извёстнымъ изслфдователемъ Узбоя. Затьмъ, почти 
единовременно со статьею г. Лохтина появилась наша работа: „НЪ- 
сколько замфчан!й о путешестви Дженкинсона“, предиолагавшаяся къ 
сообщению въ Географическомъ обществв еще въ мартв 1879 года; 
но по случайнымъ обстоятельствамь сообщене было отложено, а 
потомъ статья прямо была напечатана въ Запискахъ общества. 
Г. Лохтинъ доказываеть мысль г. Стебницкаго уже подробнъе, чфиъ 
это сдфлалъ самъ г. Стебницкй. Въ нашей работ высказывается въ 
сущности та же самая мысль, но она доказана болЪе обстоятельно '). 


*) Сверхъ того, прое. Р. Ленцъ лично сообщилъ намъ ыа дняхъ, что въ мзЪ 
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Во веякомъ случаЪ, первая и вторая глава статьи г. Лохтина 
„составлены по авторамъ“ и самостоятельнаго представляютъ не- 
много. За то третья глава отличается очень большою долею самостоя- 
тельности, хотя основная мысль ея принадлежить, какъ онъ указы- 
ваетт самъ, еще Дженкинсону, а затВмъ гг. Штумму и Вуду. 

ЗдЪеь г. Лохтинъ берется за дЪло 1есе агИ$, то-есть, прежде изло- 
жешя своего мнЪн1я излагаеть и опровергаетъ взгляды своихъ пред- 
шественниковъ, которые кажутся ему невфрными, но вообще совер- 
шенно неудачно. Замфтивъ о неприложимости объяснешй графа Кан- 
крина и г. Ленца и о несостоятельности теори плотинъ, онъ начи- 
наеть разборъ взгляда г. Богданова словами: „Другое русское предпо- 
ложене принадлежить Богданову“, а посл разбора Богдановской те- 
ори стоитъ на стр. 62: „Третье изъ русскихъ предположенйй... при- 
надлежить Н. А. Офверцову“. Потомъ идеть упоминан!е о мнфн!яхъ 
Дженкинсона, гг. Штумма и Вуда и изложене собтвеннаго мнЪня. 

Русскихъ мнЪнй, кромф мнЪшя г. Лохтина, оказывается три. 

Однако, какъ уже сказано, существуеть еще наша теор!я, и оста- 
вить ее безъ критики совершенно непростительно для г. Лохтина, ибо 
эта теоря, какъ сказано, до сихъ поръ не встрЬтила опроверженя. О на- 
шихь сообщеняхъ въ Географическомь Обществ® въ аирфлЪ и маЪ 
1879 года г. Лохтинъ могъ не знать, и такъ какъ они не появились еще 
до сихъ поръ въ печати, то онъ могъ и не ссылаться на нихъ. Но 
въ своей первичной форм наша теорйя появилась въ печати уже 
четыре года тому назадъ. Мы упомипаемъ объ этомъ, конечно, не 
велъдетве побужденй авторскаго самолюб1я, а велфдетве необходи- 
мости соблюдени того принцииа, который самъ г. Лохтинъ считаетъ 
обязательным, говоря въ возражени г. Богданову: „Что касается 
перваго отрицательнаго довода въ пользу поднятия (г. Богдановъ отри- 
цаеть возможность прегражденя течешя водъ Аму, какъ таковой, 
въ цфломъ, къ Каспию плотинами), то оно имфло бы значеше только 
въ томъ случаЪ, еслибы были разобраны критически вс% су- 
ществующ!я гипотезы относительно поворота Аму-Дарьи, и 
еслибы ни одна изъ этихъ гипотезь не выдерживала критики“. „А 
между т№мъ“, продолжаетъ г. Лохтинъ, — „М. Н. Богдановъ взялъ 
только одну гипотезу, искусственный отводъ воды, и игнорировалъ вс 
другя, существовавиия уже въ то время“. 


1879 г. имъ также напечатана статья по этому предмету въ (С410физ, которую, 
однако, мы не имтли еще случая вид®ть. 
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Это же въ настоящемъ случа можеть быть примЪнено къ са- 
мому г. Лохтину, и притомъ сильнфе, чфмъ сказанное имъ, кЪ г. 
Богданову, которому — замфтимъ въ его оправданше — напрасно ста- 
вится г. Лохтинымъ въ упрекъ, что онъ взялъ только одну теорю, 
& остальныя игнорировалъ. 

Дло въ томъ, что г. Богдановъ возражаль г. Глуховскому и гово- 
рилъ только о взглядЪ г. Глуховскаго, и еслибы г. Лохтинъ внима- 
тельнЪе отнесся къ дЪлу, то онъ увидфлъ бы, что сообщеше г. Богда- 
нова стоить въ 6-й книжкВ Изв. Геогр. Общ. за 1874 годъ, 
тотчасъ же велдъ за сообщеншемъ г. Глуховскаго и есть не что 
иное, какъ возражене ему. А извфстны ли были г. Богданову дру- 
пя теори, это — вопросъ, который .г. Лохтинъ могь бы рЬшить 
болфе вфрно, чЪмъ онъ ршаеть, еслибы обратилъь внимаше на 
смыслъ того, что онъ собственноручно выписываетъ изъ Богдановскаго 
сообщеня: „Къ сожалнию, изслфдователи, высказавше это мнЪше, 
(то-есть, —сказано двумя строками выше, — что течеве Аму въ Касий 
остановлено явлешями естественными, въ родЪ, напримфръ, колебанйя 
страны), наприм%ръ, графъ Канкринъ, фонъ-Кошкуль и др., 
не обратили“... Очевидно, г. Богдановымь мнЪше графа Канкрина 
не игнорируется, а приводитея съ словомъ „напримЪръ“, что со- 
вершенно ясно показываетъ, въ какомъ смыслЪ г. Богдановъ игнори- 
ровалъь вс существующ:я теорм. Кром того, самъ г. Лохтинъ 
счелъ всЪми существующими теор1ями гипотезу Канкрина, пред- 
положене г. Ленца, взгляды гг. Богданова, СЪверцова, Дженкинсона, 
Штумма, Вуда, да свой. (А ихъ больше). Кая же изъ нихъ сталъ 
бы опровергать г. Богдановъ?... Теоршю г. Ленца?... Своей теор 
г. Бордановъ, конечно, не могь опровергать въ то самое время, когда 
онъ создалъ ее. СВверцовской теори—и подавно, такъ какъ она ави- 
лась лишь почти два года спустя, теори Вуда—тоже; Штуммъ быль 
спутникомъ г. Богданова въ Хивинскомъ походь, и его соображенй 
г. Богдановъ имфлъ полную возможность не знать въ то время, когда 
возражалъ г. Глуховскому, тотчаеъ по возвращени изъ похода; на- 
шей теор онъ тоже не могъ опровергать, ибо она вышла въ печати 
лишь черезъ два года послЪ его сообщешя. ВоззрЪн!й г. Лохтина онъ 
не могъ знать и подавно. 

Все-таки однако, не смотря на пропускъь нашей теорм, г. Лох- 
тинъ слфдуетъ высказываемому имъ принципу, то-есть, прежде чёмъ 
высказать свой взглядъ, разбираетъ критически извЪетныл ему теор. 

Болфе всего достается отъ него теор1ямъ гг. Богданова и Сфверцова; 
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ихъ онъ опровергаеть пространино, хотя и не совефмъ съ того конца. 
Выфето того, чтобы выяснить невфрность принциповъ и взяться прямо 
за опровержене основашй, онъ разбиваетъь теоршю на нЪесколько от- 
дЪльныхь вопросовъ и принимается за каждый въ отдЪльности. 
Ясность и связность аргументаци, велЪдетве этого, пропадаютъ, и 
сверхъ того, возникають новые спорные частные пункты, или не- 
вЪрные второстепенные принципы. Вмфсто того, чтобы указать, 
папримЗръ, произвольность предположения г. Богданова о связи под- 
нят1я Кавказа съ поднятемъ Памира и доказать невозможность явле- 
в, видимыхь нами въ настоящее время въ области, гдЪ должно 
было. бы дЪйствовать предполагаемое г. Богдановымь подняте, не- 
возможность, еслибъ оно, дЪйствительно, дЪйствовало, ибо тогда 
картина течешя рЬкъ была бы иная, —г. Лохтинъ принимается за 
опровержеше сл$дующихъ положен! г. Богданова: „1) гипотеза о по- 
воротЪ Аму-Дарьи велЪдетые возведеня плотинъ несостоятельна, и 
потому должно быть отыскано другое объяснеше этому явленно; 2) 
фауна Аральскаго моря указывастъ на то, что соединене Касшйскаго 
моря съ Аральскимъ прекратилось во времена весьма отдаленных; и 
3) въ устьяхъ рЪкъ, внадающихь въ Касшйское и Аральское моря, 
сущеетвуютъ постоянныя измЪнешя въ паправлеши теченя, и въ 
этихъ измзнешяхь замфчается иЪкоторая правильность, которая за- 
ставляеть предполагать одну общую причину“. Въ этомь и состоитъ 
якобы гипотеза, г. Богданова, или по крайней мЪрЪ, ея существенныя 
основашя. 

Ничуть не бывало.... Она состоить въ томь, что низовья рёкъ 
Касшйскаго и Аральскаго бассейновъ отлоняются: у текущихъ прибли- 
зительно по направлению параллели — къ сЪверу, а у текущихь по на- 
правленю приблизительно меридлана—къ востоку, подъ влян!емъ, 
кавъ выражается г. Богдановъ, поднят1я „юго-западнаго 
угла Арало-Каси!йской страны“. Въ этомь поднят юго-занад- 
наго „угла“ вся и суть теорм. О поднати же спещально между 
Сары-Камышемъ и Касшемъ, противъ-котораго, между другимъ, опол- 
чается г. Лохтинъ, г. Богдановъ даже ничего и не говорить. По его 
взгляду, слЪдовало бы ждать, что вся мЪстность между Аху-Дарьей 
и Касшемъ можеть оказаться наклоненною отъ Касшя къ Аму. ко 
это вздь вовсе не „поднят!е“ между Аму-Дарьей и Сары-Камышемъ. 

Раземотримъ однако ближе, какъ г. Лохтинъ опровергаетъ „со- 
ображен1я“ г. Богданова, считаемыя имъ за центръ Богдановской те- 
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ори, которую онъ, очевидно, не понялъ, даже выписавъ въ свою 
статью все сообщеше г. Богданова отъ строки до строки. Такъ какт 
г. Лохтину, согласно его принципу, для проведеня своего взгляда, 
необходимо опровержене вефхъ существующихъ теор, то овъ стре- 
мится опровергнуть теорю г. Богданова во что бы то ни стало. 

На стр. 52 г. Лохтинъ говорить отъ себя: „Что же касается 
объяснен1я поворота причинами чисто историческими, т. е., искусет- 
веннымъ отводомъ воды во время борьбы средне-аз1атскихъ народовъ, 
то кажется, оно въ настоящее время уже оставлено и Русскими, 
и иностранцами; да впрочемъ, историческе памятники не даютъ 
достаточно основанй предполагать, чтобы быль сдЪланъ искусствен- 
ный отводъ въ то время, къ которому, на основанм этихъ памят- 
никовъ, должно быть отнесено измфнене направленйя теченя Аму- 
Дарьи“. 

Это говорится въ самомъ начал П-й главы и согласно съ 
взглядомъ г. Богданова. Тутъ г. Лохтинъ избЪгаеть распространяться 
о предметахъ, которые не особенно важны, —чтобы скорфе перейдти 
къ дфлу. 

Но такъ какъ мнЪШе о несостоятельности плотинной гипотезы 
высказываетъ г. Богдановъ, и такъ какъ г. Лохтинъ рЪшился низло- 
жить противника на всзхъ пунктахъ, то забывъ о изрфченномъ та- 
кимъ авторитетнымъ тономъ своемъ собственномъ отрицаши тео- 
ри искусственнаго поворота, да еще на основани „историческихъ“ 
памятниковъ, — г. Лохтинъ начинаеть увфрять, что плотинная 
гипотеза можеть быть и состоятельною. ВЪдь Хивинцы запру- 
живали же боковые рукава (хоропгь поворотъ, запруда боковыхъ 
рукавовъ! А г. Богдановъ говорить о поворот). Оказывается даль- 
ше, что и работа эта вовсе нетрудная: амплитуды колебан!й р%ки 
не выходатъ изъ предфловъ полутора саженъ; ледохода нЪтъ (нЪтъ 
есть, только очень непродолжительный. У Дорандта стоитъ: п 4ег 
МасВё уот 1 ип 2 Мате зебёе зе! @аз Ев пп Везесипя ип 4ам- 
ее ег Е1звапе №3 сезеп АБепй 4ез 2 Маги. Уаззегтепсе и 
пр., етр. 3. Ледъ достигаетъ толщины 10—15 сентиметровъ, стр. 3. 
Да сверхъ того, амплитуды колебанй въ 11/2 сажени вЗдь для вефхь 
годовъ необязательны, & наблюден!я Дорандта, и послфдующия за нимъ 
наблюденя на учрежденной имъ станщи, охватываютъ промежутокъ 
времени всего лишь почти ‘въ два съ половиною года). Стоитъ лишь 
по мин! г. Лохтина, выстроить плотины выше горизонта высокихъ 
волъ и дать имъ двф сажени толщины, и д%ло устроено (значитель- 
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ная скорость рЪки при этомь упускается изъ виду). Все это, можеть 
быть, и очень хорошо, да зачЪмъ г. Лохтинъ не выставиль эти ар- 
гументы противъ своего взгляда, а противъ воззрьшя г. Богданова?.. 

ПослЪ подобнаго опровержешя перваго изъ „соображений“ г. Бог- 
данова, г. Лохтинъ приступаетгь ко второму. 

Но прежде взглянемъ—что именно превратиль въ приведенное 
выше второе „соображеше“ г. Богданова г. Лохтинъ. У г. Богданова 
стоить: 

„Еслибы раздЪлеше водъ Аму-Дарьи и Касшя произошло гео- 
логически недавно, то въ Аральскомъ мор и рЪкахъ, въ него впа- 
дающихъ, сохранилось бы болфе представителей касшйской ихтю- 
логической фауны. Между т$мъ, кзъ вебхъ осетровыхъ въ АралЪ, 
Сыръ-ДарьВ и Аму-ДарьВ сохранился лишь одинъ типь (Ас!репзег 
пи уепи1з ГозешКу), тожественный типу (А. Эспура Тоу.), и нЪть 
вовсе бЪлуги, осетра и севрюги. Будь недавнее течене по Узбою, эти 
три рыбы, проникая весной въ верхнее течеше Аму-Дарьи для нереста 
(меташя икры), непремВнно сохранились бы въ АралЪ до нашихъ дней“. 
Г. Лохтинъ, безъ дальнихъ разсуждевшй, превращаетъ ихтюлогическую 
фауну Сыра, Аму и Арала въ „фауну Аральскаго моря“. Какъ этс 
похоже,—въ особенности, если принять въ расчетъ, что фауна Араль- 
скаго моря была еще почти совсмъ неизвЪстна во время сообщеня г. 
Богданова и стала извЪстною лишь въ слфдующемъ году, посл наше- 
го изсл6довая Арала!.. ДалЪе, г. Богдановъ говоритъ о сообщени водъ 
Аму-Дарьи и Касшя... У г. Лохтина это превращается въ „соединеше 
Касшйскаго и Аральскаго морей“. Пусть будетъ вфдомо г. Лохтину, что 
то, во что онъ превратилъ мысль г. Богданова, то-есть, что „фауна 
Аральскаго моря указываетъ на то, что соединеше Касшйскаго моря 
съ Аральскимъ прекратилось во времена весьма отдаленныя“, —за 
исключешемъ понятя „весьма отдаленныя“ (чего, впрочемъ, г. Богда- 
новъ тоже не говоритъ, да и никто не говоритъ, ибо это можеть 
означать и времена силурйскя, и времена тр1аса, и времена мфла, 
и времена эоцена и т. д., а геологамъ хорошо извЪетно, что раз- 
дЪлеше морей произошло не раньше конца м!оценоваго пер1ода),— 
есть фактъ, совершенно достовфрный для каждаго человЪка, геологиче- 
ски образованнаго и знакомаго съ премами критики фаунистическихъ 
фактовъ. Противъ этого положешя просто нечего возражать, какъ 
противъ факта, что Сыръ-Дарья и Аму-Дарья текуть въ Аральское 
море. Что фауна Аральскаго моря есть обфднфвшая фауна Касшя, 
это было высказано нами тотчасъь по окончаши работъ на Араль- 
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скомъ морЪ; то же высказаль потомъ и проф. Кесслеръ послЪ изуче- 
я нашей коллекщи рыбъ. А если это вфрно, то не можетъ быть 
и никакого иного вывода, кром того, что раздвлеше морей про- 
изошло на столько давно, что фауна Касшя въ Арал отчасти 
вымерла, и мы находимъ здфсь лишь ея остатки. (Да и не объ од- 
нихъ осетрахъ идетъ дфло, а о многомъ другомъ.) Геологическя же 
данныя даютъ указаше и ‘на то, когда это раздВлене произошло. 

Однако г. Лохтинъ р$шился не оставить у г. Богданова камня на 
камнЪ! Но онъ опять забываетъ и составленное имъ „соображеше“ 
г. Богданова, и обстоятельства, при которыхъ г. Богдановъ поставить 
свою теорю, и начинаеть возражеше не противъ „соображешя“, а 
противъ данныхъ Богдановскаго текста. 

На стр. 64 г. Лохтинъ говоритъ: „Не будемъ касаться геологи- 
ческой стороны вопроса, такъ какъ мы н6 считаемъ себя въ этомъ 
дЬлЪ достаточно (!) компетентными“.... При некомпетентности въ д®лЬ 
геолоМи легко можно ждать еще большей некомпетентности въ во- 
просахъ фауны, которые, безъ н%которой компетентности въ геоломи 
и навыка къ геологическимьъ представленшямъ, вообще не могутъ быть 
и понятными. Г. Богдановъ же, не смотря на тЪ или друтя частныя 
ошибки, остается, во всякомъ случа, „достаточно“ компетентнымъ 
въ вопросахъ фауны сравнительно съ г. Лохтинымъ, о научныхъ 
трудахъ котораго въ этомъ направлени ничего доселф не было из- 
вЪетно. МнЪн1я же людей компетентныхъ, если они и ошибочны, должно 
опровергать прямыми фактами, а не съ вфтру взятыми сомнЪнями 
и ни на чемъ, кром$ „можеть быть“, не основанными отрицательныии 
предположенями. Поэтому, обращаясь къ основанному на фактахъ 
взгляду г. Богданова, г. Лохтинъ не имфлъ никакого права возражать 
на него такою общею тирадою, какова слЖдующая: „Намъ неиз- 
вфетно, каковъ былъ Узбой, и представлялъ ли онъ достаточно удобетвъ 
для нереста, былъ ли достаточно глубокъ и удобенъь для хода рыбы“ 
и проч. Это — вопервыхъ, а вовторыхъ, если г. Лохтинъ этого не 
знаетъ, то кромф него, никто въ томъ не причиненъ: отчего онъ не 
читаль съ большимъ внимашемъ сообщеня г. Глуховскаго, на кото- 
рое возражаетъ г. Богдановъ, и не вникъ въ смыслъ того, противъ чего 
г. Богдановъ возражаетъ? Г. Богдановъ знаетъ, болфе или менфе, какъ 
глубокъ быль Узбой, и все другое, что г. Лохтину неизвфетно,—и ска- 
залъ ему объ этомъ г. Глуховской со словъ Ата-Мурадъ-Хана. А именно 
на стр. 307 6-й книжки Х тома ИзвЪст1й Г. Общ., въ сообщения 
г. Глуховскаго, опровергаемомъ г. Богдановымъ, стоитъ: „Ата-Мурадъ- 


Ханъ утверждаетъь, что Аму-Дарья текла по этому направленю, и 
что ее искусственно отвели на сЪверъ въ Аральское море“. Это са- 
`мое ясное мЪсто въ сообщеши г. Глуховскаго. Перечислеше плотинъ 
на каналахъ нельзя ипаче и понимать, какъ лишь перечень фактовъ, 
длающихъ, вполнЪ или отчасти, вЪроятнымъ положене Ата-Мурада. 
Стало быть, г. Богдановъ имфетъ полное осповане, возражая г. Глу- 
ховскому, разумВть въ желобф Узбоя Аму-Дарью, рёку быструю, 
широкую и глубокую и уже обитаемую осетромъ-шипомъ. Есть 
факты, а не догадки-—замфтимъ это для г. Лохтина,—которые дф- 
лаютъ вфроятнымъ, что отсутстве извфстныхь осетровыхъ въ Арал 
обусловлено причинами, данными въ Аральскомъ морЪ, а не въ рЬкахъ, 
въ него впадающихъ. 

Опровергнувъ такъ блистательно и второе „соображение“ г. Богда: 
нова, г. Лохтинъ приступаетъ къ третьему. ; 

Съ третьимь „соображенемь‘ онъ ведетъь дЪфло не лучше, хотя 
здЪсь онъ нфеколько приближается съ своими возраженями къ сути 
Богдановской теор. 

Ояъ начинаеть съ того, что факты, приводимые г. Богдановымъ, мо- 
гуть указывать на медленное подняте,—на нЪсколько футъ въ сто- 
луме. Между тВмъ, по его мифыю, этому поднятю на 3 фута въ 
столЪт1е (полагаетъ г. Лохтинъ по аналоми съ поднят1ями на берегахъ 
Скандинайи и Шпицбергена), ‚,рЪка противопоставляетъь годовую 
работу размывавшя сыпучаго ложа течешемъ воды съ скоростью 5 
футь въ секунду“. Аргумептъ поразительный по своей безсодержа- 
тельности: Вопервыхъ (громадная!?), годовая работа размываня сы- 
пучаго ложа течешемъ воды со скоростью 5 футъ въ секунду—вели- 
чина неопредЪленная. Вовторыхъ, противуэффектъ медленнаго поня- 
т1я— тоже величина неопредВленная. Что же можетъ, поэтому, выйдти 
изъ сопоставлешя двухъ не опредфленныхъ величинъ?.. По крайнему 
нашему разумЪн!ю, — ничего путнаго. И каюя вЪдь ужасающуя слова 
столтъ въ этой тирад?: и ‚годовая работа*‘ (только въ одинъ годъ), 
И „сыпучее ложе“ '), (легко размываемое... А глины-то тоже „сы- 
пучи,“ г. Лохтинъ?), и ‚скорость 5 футъ въ секунду“ (очень большая)! 
Отчего же г. Лохтинъ не придаль ей, вмЪств съ „сыпучимъ, (очень 


1) Очевидно, г. Лохтину неизв®етно, что рЪки песчанаго ложа не имъютъ, 
ибо, еслибы он имфли таковое, то вода была бы поглощена такимъ ложемъ, 


хорошо это „сыпучее ложе“ подъ водою, ибо вБдь ложе под- 
водная часть р%ки!) „ложемъ“, значен!я, убЪждал, вопреки самому 
себЪ, г. Богданова въ возможности не трудной постройки плотинъ 
па рукавахъ Аму? 

Изъ этого положен1я слЗдуетъ однако, къ удивленю знакомаго 
съдЪфломъ читателя, такой выводъ: „Очевидно (?), что такое подняте 
не могло имЪть никакого вл1ян1я ва Аму-Дарью и вообще не можетъ 
служить причиною прекращеня течения, за исключенемъ двухъ слу- 
чаевъ: или когда скорость поднат1я превышаетъь скорость размыва 
водою дна, или когда этотъ размывъ, постоянно продолжаясь, не 
обнаружить, наконецъ, нижнихъ твердыхъ породъ, не поддающихся 
размыву, чего, однако же, въ Узбов не замфчается“ (стр. 60). 

Но чтфд же дфлать въ томъ случа, если г.Богдановъ принимаетъ 
именно одинъ изъ тфхъ случаевъ, о которыхъ г. Лохтинъ говоритъ: 
„исключая“ и пр., то-есть, именно, что поднят идетъ такъ быстро 
(2), что р%ка не можеть размыть себ проходъ на встр$чу поднят;я? 
Вея аргументащя тогда пропадаетъ даромъ. А правильно это, или 
неправильно, но г. Богдановъ принимаетъ именно такое поднят!е, какъ 
это видно изъ другаго его сообщеня, о которомъ г. Лохтинъ, по ви- 
димому, и незнаетъ, такъ какъ этой работы г. Богданова въ перечнЪ 
извфстной г. Лохтину литературы не показано, да и вообще нигдЪ 
имъ не цитируется; это „Обзоръ результатов арало-касшйской 
экспедищи '): „ЗатЪмъ начинается подня'Ме юго-западнаго угла 
страны. Касшйское устье Аму-Дарьи мелфетъ и пересыхаетъ. Воды 
ея разливаютея въ плоскихъ низменностяхъ степи въ видв озеръ 
(наприм$ръ, слёды обширнаго озера ваходятся около Сары-Ка- 
мыша, по изслфдовашямъ А. В. Каульбарса; Д. М. Рёзвый привезъ 
оттуда же СогЫсша ЙаттаН $, живущую и теперь въ Аму-Дарьз) те- 
чеше рЪки постепенно укорачивается отъ низовьевъ кверху...“ Возражать 
противъ этого слфдуетъ, конечно, прямымъ отрицашемъ подобнаго 
поднатя въ низовьяхъ Аму. У г. Лохтина есть подъ руками то об- 
стоятельство, что склонъ по Узбою къ Каспйо все-таки существуетъ, 
хотя отъ колодцевъ Игды, по Стебницкому, но онъ забываетъ это, и 
взглядъ г. Богданова сохраняетъ относительно его возражен!я предо- 
минирующее положене, тЪмъ болфе, что аргументаця г. Лохтина, 
въ сущности, еще болфе неправильна, чфмъ показана до сихъ поръ, 
& именно, нев$рно самое основан!е ея. ДФло въ томъ, что можно го- 


*) Тр. С.-Пб. Общ. естествоиси. 1875. 
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ворить о размывани р%кою береговъ и ложа, — разумфя размываше, 
какъ преобладаюний процесеъ, —собственно о среднемъ течении, иот- 
части о верхнихъ частяхъ нижняго. Область же типичнаго нижняго 
течешя есть область проявлен!я образовательной дЪятельности рЪфки, 
область преимущественнаго отложен!я несомыхъ ею взвЪшенныхь ча- 
стицъ, тЪмъ большаго, чфмъ ближе къ дельтф, чЪмъ медленнЪе 
течеше. ЗдЪеь и большая скорость не мфшаетъ процессу отложеня, 
ибо если скорость рфки въ нижнемъ течеши велика, то она еще 
больше въ среднемъ; а при этомъ рЪка сильно размываетъ свое ложе 
въ среднемъ течен!и, захватываеть съ собою значительную массу 
взвЪшенныхь въ ней веществъ, несеть болфе крупный, чфмъ въ дру- 
гихь случаяхъ, матерлаль и осаждаеть его уже при небольшомъ 
уменьшеши скорости. Выходитъ поэтому, что, говоря о явлешяхъ 
нижняго течен1я, нужно брать не разность влянйЙ размываня ложа 
и поднатя, а сумму вманй поднят!я и выполненя ложа взвЪшен- 
нымъ матерьяломъ. РЪ»ка будетъ все-таки, конечно, стремитьел со- 
хранить свободный выходъ въ море, вынося въ него избытокъ прите- 
кающей воды, но для этого вовсе не нужно устья, открывающагося 
непосредственно въ море. Еели устье будетъ открываться въ озеро, 
сообщающееся еъ моремъ, то цфль будетъ достигнута, какъ, напри- 
мфръ, въ случаяхъ Курииъ-гафа и Фришъ-гафа. Такимъ образомъ, 
оказывается, что аргументами г. Лохтина опровергнуть г. Богданова 
вовсе нелегко. И конечно, это понятно, если принять въ расчетъ, что 
г. Богдановъ— все-таки опытный ученый и много видавпий путеше- 
ственникъ, да сверхъ того, натуралистъ, пр1обрфвшй, по характеру 
своихъ работъ, нЪкоторый навыкъ въ критикЪ геологическихъ пред 
ставленй, и что имъ было предусмотр®но, въ частностяхъ, гораздо боль- 
шее, чфмъ г. Лохтинъ представляетъ себф, рискуя на опроверженше. 
Г. Богдановъ ошибся въ общемъ план теор, ошибся рЬшительно, 
въ самомъ принципв, не обративъ ввиман!я на странныя слЪдстмя, 
къ которымъ ведетъ послфдовательное развите этого принципа, но 
вовсе пе въ сферь тфхъ элементарныхъ соображенй, гдЪ его опро- 
вергаетъ г. Лохтинъ. Здфеь г. Лохтинъ можеть многому научиться у 
г. Богданова, прежде чЪмъ опровергать его. Теоря г. Богданова, — 
такъ какъ не вЪренъ принцииъ,—опровергается именно путемъ разви- 
1я этого принципа, пока появлене абсурдовъ не обнаружитъ его не- 
состоятельности, а не путемъ опроверженя частныхъ положенй, да 
притомь еще не яено или превратно понятыхъ. 

„Упоминаемое измЪнене“ устьевъ, говорить далфе г. Лохтинъ,— 
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„всегда происходило и будетъ происходить во всЪхъ рёкахъ земнаго 
шара, а что въ р$кахъ Касшйскаго и Аральскаго (!!) бассейна нЪтъ 
замфченной прави’ьности (а Сыръ-Дарью г. Лохтинъ не замфчаетъ?), 
лучше всего видно изъ того, что съ тЪхъ поръ, какъ г. Богдановъ вы- 
сказаль свое мнЪше (то-есть, съ 1873 года?), картина устьевъ пере- 
зисленныхь имъ р$зкъ значительно измЪнилась и нисколько (?) не 
подтверждаетъ предположеня. Не вдаваясь въ подробное раз- 
смотр нае настоящаго состоян!я этихъ устьевъ, замфтимъ, 
что если уже отыскивать извфстную правильность или законъ въ ихъ 
изм нен!яхъ, то нужно было брать изм нен1я одновремен- 
ныя, а между тЪмъ г. Богдановъ сопоставляетъ отклонене Аму, со- 
вершившееся въ ХУТ вкЪ, съ отклонешемъ Волги на востокъ отъ 
Сарпинскихъ озеръ“ и пр. (стр. 60). 

Какъ недурно это „не вдаваясь въ подробное разсмотрв!е ва- 
стоящаго состояня этихъ устьевъ“!... Г. Богдановъ поступиль иначе: 
онъ даже въ предфлахъ очень коротенькаго сообщен1я, иифющаго пре- 
имущественно значене возражен!я г. Глуховскому, вдался въ раземо- 
трЁне состояшя` этихъ устьевъ... И для г. Лохтина „вдаться“ въ это 
было прамою обязанностью: кто же иначе повфритъ ему, не „вда- 
ваясь“ въ это лично, — а многе могутъ не имЪфть ни времени, ни 
возможности для этого, — что’ только. въ шесть лфтЪъ картина 
устьевъ измфнилась до того, что стала совсВмъ другою?... Упустивъ 
изъ вида центръ теории г. Богданова, онъ могъ еще серьезно возражать, 
именно „вдавшись“ въ то, во что онъ не вдался. 

ДалЪе, требоваше „брать одновременныя отклонешя“ указываетъ, 
что г. Лохтинъ не имфетъ никакого понят!я о томъ вопрос, кото- 
раго онъ касается, ибо какъ разъ подобныя отклонен1я, прежде всего, 
не могуть быть одновременными. Поднят1я вфдь не мгновенно 
распространяются по всему району своего дфйстыя и неравном рно 
во всЪ стороны. Откуда же г. Богданову взять одновременныя откло- 
нен1я, если ихъ быть не можеть?” 

Дальше г. Лохтинъ приводить тотъ фактъ, что прежнй фарва- 
теръ направлялся по ВоложЕЪ, но не по’ Сарпинк%, и что, слфдова- 
тельно, Волга отклонялась на западъ,‘а не на востокъ, какъ то’ука- 
зывается г. Богдановымъ, и ссылается, сверхъ того, на то, что восточный 
фарватеръ: перешелъь въ западный Бахтемировскй рукавъ. ^ 

Каковъ бы ни быль этотъ`фактъ по его истинному значению, но 
во всякомъ случаЪ, это—фактъ; бЪда только въ томъ, что’заговоривъ 
о немъ, нужно было говорить и о ТерекЪ, и о КумЪ; и объ УралЪ, 
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и ЭмбЪ, ио Сыръ-ДарьВ и показать фактическую несостоятельность 
по крайней м$рф, большей части основаншй г. Богданова. А г. Лох- 
тинЪ „не вдается“ въ это и выставляегь лишь одинъ единственный 
фактъ. 

„Наконецъ“, продолжаетъ г. Лохтинъ,—„еслибы даже и суще: 
стовала упомянутая правильность, то это вовсе не служило бы дока- 
зательствомъ поднятя. МнЪше, будто бы (!) рЬки всегда (!!!) по- 
винуются уклону, невЪрно, что лучше всего (7!) видно (2) уже 
изъ того, что на ровной покатой (!) плоскости долины рЪки русло 
ея извивается то вправо, то влфво, и весьма часто перпен- 
дикулярно долин®, а слЪдовательно (!!!), периендикулярно и 
скату“ (стр. 6). 

Это одинъ изъ самыхъ крупныхъ лавровъ, пожинаемыхъ г. Лох- 
тинымъ въ его торжеств$ надъ теортей г. Богданова. 

Отчего бы г. Лохтину, чтобы лавръ вышель еще крупнЪе, не из- 
мфнить отрицательную форму сказаннаго въ положительную? Вышло 
бы, что р%$ки текуть и въ гору. 

Разбирать это положеше г. Лохтина мы, конечно, не будемъ, а 
замфтимъ только, что поверхность р$ки выражаеть вообще, то- 
есть, исключая случаи пороговъ и другихь м$фетныхъ препятетьй, 
приблизительно линйо наклона м$етности, извитую въ планЪ сооб- 
разно частностямъ рельефа страны и своей долины. Спраямленная 
оть извилинъ въ планв и проэктированная горизонтально, эта линя 
будетъ представлять нзкоторую кривую (слабо ступенчатую), верхний 
конецъ которой будеть болфе или менфе значительно превышать 
нижн!, лежащй на абсциссЪ, & вс промежуточныя точки будутъ 
находиться выше абециссы. Эта кривая будетъ представлять въ. то 
же время сЪчеше наклонной поверхности, близкой `къ горизонталь- 
ной проэкщи наклонной илоскости, идущей отъ верховья рЪки къ 
низовью. 

Р%ки текуть не въ гору, а подъ гору, а если онф и вьются, 
спускаясь подъ гору, то это значить только, что само направлеше 
уклона опредфляется въ природф непрямою лишей, и ничего больше. 

Дальше г. Лохтинъ увфряетъ, что извилистость рЪки есть тотъ 
предфль равновзея, хотя и неустойчивато, къ которому р%ка при- 
водитъ свой видъ, что она стремится не увеличивать свой уклонъ, а 
напротивъ, уменьшать его. Ириродныя явленйя не суть матемамати- 
чесыя представленя; можно пользоваться послёдними для разъясне- 
ня дфла, схематизировать явлешя, но утверждать, что самыя эти 
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схемы и существують въ природЪ, нельзя. Первая часть положеня 
г. Лохтина вфрна лишь подъ условемъ — въ промежутокъ времени, 
меньш!й всакаго даннаго; & такъ какъ таые промежутки времени 
слФдуютъ безпрерывно другъ за другомъ, то вмЪсто равновЪся яв- 
ляется движеше, и рЪка при своемъ движеши совершаеть работу, 
разрушая и емывая сопротивлешя своему стремлен!ю (не течен!ю), 
направлеше котораго есть прямая-лишя, идущая отъ верховьев къ 
устью (въ вертикальной проэкщии). 

Но впрочемь, здфсь вачинаются уже обийя положевшя, имбющя 
отдаленное отношене къ дфлу.Это, такъ сказать, огонь, посылаемый 
въ догонку непр!ятеля, предполагаемато разбитымъ и находящимся 
въ отступлени. 

Изь нихъ не можемь оставить безь вниманя лишь одно поло- 
жене: „Аму-Дарья, не смотря на большй скалть къ Сары-Камышу, все- 
таки перестала течь туда и направилась но меньшему скату въ Араль- 
ское море“. Изъ сдфланнаго нами расчета, представленнаго въ ма% 
1879 года Русск. Географическому Обществу, выходитъ, что уклонъ 
къ Аральскому морю, по нынфшнему руслу, больше уклона по Узбою 
къ Касшю, какъ мы говоримъ это и раньше. К№ь Сары-Камышской 
котловин%, по г. Петрусевичу, уклонъ, дЪйствительно, больше, ч$мъ 
къ Аралу. Но основывать на этомь положене. г. Лохтина все-таки 
нЪъть никакой возможности. Оно было бы вфрно лишь тогда, еслибы 
можно было доказать, что этотъ уклонъ къ Сары-Камышской котло- 
винф есть бывший увлонъ рёки. Но это пока предположеше, и какъ 
таковое, встрёчаетъ противопредположеще, что больший уклонъ къ Са- 
ры-Камышу образовался посл поворота Аму путемъ вполн% естествен- 
нымъ при условяхт, представляемыхъ страной. Именно, каждое углуб- 
ленге, каждая борозда въ этой мЬстности, если она имфетъ доста- 
точно значительные ‘размфры, является основашемъ для образованйя 
овраговъ. Что Узбой и Сыры-Камышъ принимаютъ въ себя не мало 
овраговъ — это едва ли можетъ подлежать сомнз ню. Но такъ какъ 
каждый оврагъ движется  впередъ, своею вершиной, и достигнув из- 
вфстной ширины, переходить въ овражный логъ, а потомъ ВЪ л0- 
щину, то весьма возможно, что болышй уклонъ къ Сары-Камышу есть 
уклонъ по руслу, игравшему, ип можеть быть, долгое время, роль 
оврага и идущему, сверхъ того, по. скату овражной лощины, слфпой 
конець которой направлень въ сторону Аму, а открытый къ Сары- 
Камышу. Подобныя лощины могутъ быть. весьма значительных ралз- 
мфровъ и ясно замфтны лишь для опытнаго глаза, и. притомъ при 
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извЪетной степени отдален1я. Старое же русло, посл исчезновен!я въ 
немъ воды, было, ‘несомнфино, однимъ изъ самыхъ древнихъ путей 
для стока воды изъ впадающихь въ него овраговъ, и въ окрест- 
ностяхъ его слБдуеть ожидать сл$довъ общирныхъ размывовъ атмо- 
сферною водою. 

Поразивъ столь удачно г. Богданова, г. Лохтинъ переходить къ 
теори г. СЪверцова. 

Надфемея, однако, что нами достаточно показана на прим$р% кри- 
тики теори г. Богданова „недостаточная компетентность“ г. Лох- 
тина въ тЬхъ вопросахъ, — какъ нарочно геологическихъ, то-есть, 
такихь, гдф г. Лохтинъ и самъ признаетъ свою „недостаточную ком- 
петентность“,— которые онъ трактуетъ, чтобы мы могли позволить 
себ не прослЬживаль болБе шагь за шагомъ тонкости его аргумен- 
тащи и ограничиться боле бглымъ обзоромъ дальнфйшаго. 

Съ теорей г. СЪверцова т. Лохтину счастливится еще менфе. 
Такъ какъ онъ понялъ г. Сфверцова такимъ образомь, что въ прорывЪ 
Шейхъ-Джейли вся суть дла, что этотъ прорывъ есть причина по- 
ворота, то вбрный своему принципу опроверженшя „всзхъ суще- 
ствующихъ“ теор, онъ нападаетъ на г. СЪверцова именно въ этомъ 
пункт. Повторяемъ еще разъ, что прорывъ Шейхъ-Джейли вовсе не 
есть причина поворота. Аму-Дарья прорвалась черезъ Шейхъ-Джейли 
на пути своего стремлен!я къ Аралу, не болЪе того. Причины 
же поворота суть причины, которыя обусловили стремлен!е Аму 
къ Аралу. Еслибь Аму образовала озеро по одну сторону Шейхъ- 
Джейли, и горы разверзлись передъ нею, пропуская ея воды къ Аралу, 
то воть тогда можно было бы говорить, что разрывъ (и все-таки не 
прорывъ) Шейхъ-Джейли былъ причиною поворота Аму. КромЪ того, 
фактически вфрно, что Аму пробила себЪ путь сквозь Шейхъ-Джейли, 

° какъ мномя р8ки,—у которыхъ однако никому и въ голову не при- 
ходить считать этого причинами поворота, и которыя никуда и не 
повогачиваютъ, ‘исключая обычныхь извилинь вправо и влёво— 
пробивають себф путь черезъ препятстыя въ горныхъ ущельяхъ, 
прорываютъ себф иногда, подземые ходы, ит. д. 

Нападая на теорию г. Сёверцова въ этомъ пункть, г. Лохтинъ, 
конечно, не долженъ быль ожидать никакихъ результатовъ. Показать, 
что Аму не пробилась’ черезь Шейхъ-Джейли онъ не можетъ, ибо это 
факть, да кромВ того, въ этомъ и надобноети ‘никакой ньтъ. Не 
все ли равно, кая преграды преодолфла’ она на своемъ пути вЪ 
Аралу, вели разъ она’ поворотила въ эту сторону? А потому г. Лох- 
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тинъ и вывуждень по неволЬ приняться за опровержеше частностей, 
которыя еще меньше идуть къ дЪлу поворота, чЪмъ самый вопросъ 
о прорывз Шейхъ-Джейли, и этимъ ограничить всЪ попытки пока- 
зать несостоятельность теор!и г. СЪверцова. 

Сущность дфла, то-есть, необходимость согласовать явленя на 
Сыр и Аму, онъ совершенно упускаетъ изъ виду, да собственно го- 
воря, и не можеть поступать иначе, такъ какъ самъ виадаеть въ ту 
же ошибку, излагая свое мне о причинахъ измфневя направленя 
течення Аму. КромЪ того, онъ не замфчаетъ необходимости поста- 
вить на видъ теори г. СФверцова и то обстоятельство, что предполо- 
жеше объ эффектахь вмяншя высыхавя Арала на поворотъ Аму мыс- 
лимо лишь подъ условемъ, что уровень Касшя или остается непод- 
вижнымъ, или колеблется въ обратномъ направлени. Между тВмъ, 
такое положене было бы совершенно произвольно, какъ это замфчено 
выше. Въ виду того, что уровень Касшя слишкомъ на 80 футъ ниже 
уровня океана, можно скорфе предположить, что на Касши шло 
весьма энергичное высыхане, и тогда, конечно, измфняется и вся 
постановка дёла:—если уровень Касшя понижался быстрье уровня 
Арала, то углубляться долженъ былъ Узбой, и послёдетв:я этого были 
бы совершенно иныя сравнительно съ тёмъ, что дается теперь въ 
низовьяхъ Аму. Но здЪсь мы входимъ уже въ область недоказуемыхь 
предположений. 

Посл опроверженя теор г. СВверцова г. Лохтинъ излагаетъ, 
наконець, и свое мнЪне, указывая, однако, что это мине есть, въ 
сущности, доразвите и боле обоснованное изложенше мн®нй Джен- 
кинсона, Штумма и Вуда. 

Въ чемъ оно заключается, въ сущности, мы уже видфли, а также 
видфли и то, что это не есть теор1я поворота, а одна изъ попыток 
объяснить, почему исчезь Касшйсвьй рукавъ Аму. Равнымъ образомъ, ° 
мы указали, что допущене первичной бифуркации есть, въ сущности, 
отказъ отъ объясненя факта поворота. Г. Лохтинъ видить, впиро- 
чемъ, что съ принят!емъ первичной бифуркацщи, его теоря теряетъ 
свое основаше; онъ пытается поэтому объяснить также возникновеше 
бифуркащи, и съ этой стороны взглядъ его, до извфстной степени, 
новЪ. ^_ 

Бифуркащя возникла, по мнфню г. Лохтина, подъ вмяшемъ 
естественнаго д$ятеля—наростан!я дельты рёки вел детве отложеня 
наносовъ. Море (Аралъ) занимало всю область нынфшней дельты Аму, 
и „сообразно рельефу м%стности длилось на дв большя части, раз- 


дЪленныя между собою узкимъ проливомъ, заключеннымь между го- 
рами Усть-Уртъ и Шейхъ-Джейли, и Хивинсвй оазисъ представлялъ 
дельту съ неизбфжнымт (?) раздЪлешемъ рёки на нфеколько рукавовъ, 
остатки которыхъ сохранились въ видф сухихъ русль и но настоящее 
время“ 1). ЗатВмь, дельта Аму, нароетая, вдвигалась въ море, и такъ 
какъ осадки ложились въ большемъ количеств между рукавами, чВмъ 
снаружи ихъ, то два первичные (2) рукава Аму, —Аму-Дарья и Дарья- 
лыкъ, впадавиие именно въ проливъ между Шейхъ-Джейли и Усть- 
Уртомъ, раздвигались другъ отъ друга, направляясь, одинъ—къ Аралу, 
а другой — къ южной оконечности Усть-Урта. „Правый берегъ Дарья- 
лыка, подвигаясь все боле и болфе впередъ, дошелъ наконецъ до 
мыса Усть-Урта и раздЪлилъ бывшее море на дв части низменнымъ 
перешейкомъ“. Посл раздълешя морей вс южные рукава, (то-есть, 
Дарьялыкъ; пока онъ вфдь и „вс“ рукава) начали впадать въ часть 
Сары-Камышскую, а сфверный въ Аральскую, при чемъ Аральская 
часть сдфлалась замкнутымъ (была, значить, раньше не замкнута?) 
озеромъ, а Сары-Камышская имфла стокъ въ Аральское море“. Посл% 
ифкоторыхъ подробностей относительно того, что Аральское море 
стало теперь получать воды меньше, чЪмъ сколько ел испарялось съ 
поверхности Арала, и уровень его сталь медленно понижаться, ибо, 
въ противномъ случаЪ, при повышени уровня, море перелилось бы 
черезъь низменный перешеекъ въ Дарьялыкъ (,„но... этого не случи- 
лось“, добродушно сообщаетъ г. Лохтинъ (стр. 82) и съ „такъ какъ“ 
въ томъ мет, гдЪ у насъ стоить многоточе, употребляетъ это по- 
ложеше, какъ основан!е`для аргумента, что испареше преобладало надъ 
притокомъ, и отлогое дно моря обнажилось),—т. Лохтинъ продол- 
жаетъ: „Между тБыъ въ дельтё Сары-Камышской части началась 
культура; южные рукава заносятся описаннымъ процеесомъ, сёвер- 
ные... увеличиваютъ высоту... береговъ“ (отложешемъ наносовъ). 
„Сары-Камышекое море получаетъ воды все меньше и меньше, и, на- 
конецъ, испареше дфлается больше. притока, уровень озера пони- 
жается, а стокъ въ Касшйское море прекращается“. 

Въ этомъ—центръ теори г. Лохтина. Раземотримъ ее ближе. 

На стр. 83 стоитъ: „Оно— „доказательство“, что „этотъ процессъ 
происходиль“,—состоить въ томъ, что когда Аральское море еще не 
Е Би еде рЫ 

*) Замфтимъ здЪеь, что г. Петрусевичь (съ сообщенемъ котораго въ Геогр. 
Общ. мы знакомы по рукописи) склоненъ, напротивъ того, принимать н®которыя 
изъ старыхъ руслъ за размытые арыки. 
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было раздфлено на дв части (г. Лохтинъ разумфеть „Сары-Камыш- 
скую“ и „Аральскую“), то его уровень, конечно, былъ вездВ на одной 
высот и вмфетВ съ тЪмъ на высот того истока, который 
отводилъ избытокъ воды въ Касшйское море“. 

Такъ въ чему же г. Лохтинъ на стр 27 съ такимъ апломбомъ до- 
зывалъ, „что соединеше“ Касшйекаго моря „съ Аральскимь не су- 
ществовало въ видЪ морскаго пролива, а именно въ видЪ р8ки“? 
Не р$кою же, конечно, былъ истокъ изъ Аральскаго моря въ Кас- 
и ское? Или Сыръ-Дарья и Аму-Дарья вполн опр%снили воду Арала, 
такъ что по Узбою вода текла прфеная? Но это насколько не измЪ- 
няетъ сущности дфла: все-таки Узбой, и съ пр%еною водою, былъ бы 
истокомъ изъ Арала въ Касший, а не старымъ ложемъ Аму-Дарьи! 
Да и не опрфенили Аму и Сыръ воды Арала: его моллюски — морсые 
моллюски!.. А для небольшаго содержаня солей въ Арал№ есть объ- 
яснене, изложенное нами въ нашей работь: „Очеркъ истори суши 
континентальныхъ острововъ Аральскаго моря“. 

Къ чему на стр. 52—53 г. Лохтинъ столь авторитетно „не оста- 
навливается“ на „мнЪыи, высказанномъ графомъ Канкринымъ“, и ув- 
ряетъ, „что оно совершенно не оправдалось собранными географиче- 
скими фактами“? То, что высказываетъ г. Лохтинъ, есть именно осно- 
ваше мнЪн1я графа Канкрина! Вфдь это самое и „не оправдалось 
собранными географическими фактами“!... Какъ же рЪшается послЪ 
этого г. Лохтинъ увфрять, что именно это самое и есть доказатель- 
ство“ того, что описанный имъ „процессъ происходилъ“! 

Такимъ образомъ, „прямое доказательство“ г. Лохтина, оказывается 
совершенно не состоятельнымъ. Да сверхъ того, что же дЪлать, при 
условии г. Лохтина, съ Джаны-Дарьею на Сыръ-ДарьЪ? Это тоже что 
ли стокъ изъ „Кизилъ-Кумскаго“—назовемъ такъ, по примфру г. Лох- 
тина—моря въ Аральское? А Джаны-Дарья — гомологъ Узбоя!.. 

Другое доказательство г. Лохтина, крайне не ясно изложенное, 
такъ что его едва можно понять, да и то не съ увфрепностью, 
заключается, по видимому, въ томъ, что въ нёкоторый моментъ суще- 
ствовали фактически два уже независимые другъ отъ друга бас- 
сейна: Сары-Камышь и Аралъ. Но кто же сомифваетея въ этомъ? 
Аралъ и сейчасъ — на лицо, да и Сары-Камышь-—тоже, даже такой 
Сары-Камышъ, къ которому направляются н»которыя изъ старыхъ 
руслъ Аму... Кому это нужно доказывать, и для кого это не фактъ? 

Есть еще третье доказательство, —- все того, что „этотъ ‘процесеъ 
происходилъ“—это существоване Айбугирской котловины, дно кото- 
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рой лежить ниже Арала. Г. Лохтинъ считаегь нужнымьъ доказать и 
это. Да кому же неизвфетно, что до самаго послёдняго времени 
существоваль сперва заливъ, а потомъ озеро Айбугиръ, что этотъ 
Айбугиръ стоялъь въ соединеши съ Аральскимъ моремъ, и что онъ 
существуеть на вефхъ картахъ, предшествующихь времези Хивин- 
скаго похода? Для интересовавшихся этимь участниковъ похода от- 
сутсте Айбугира было своего рода сюрпризомъ. 

Воть три доказательства, что „этоть процессъ происходилъ“... 
Но если читатель, не близко знакомый съ дВломъ, прочтеть описане 
хода явлен!й по г. Лохтину и эти доказательства, то онъ прй- 
детъ въ крайнее недоумёше. Онъ законно будетъ ожидать доказа- 
тельствъ шагъ за шагомъ того, что таковъ именно былъ ходъ яв- 
лен!й, и что картина, которую рисують передъ нимъ, факти- 
чески вЪрна, а не представляетъь упражненй г. Лохтина въ области 
фантази. ВмЪсто же того онъ находитъ три доказательства, что 
„этотъ процесеъ происходилъ“, и притомъ тавя доказательства, 
уразумЪть связь которыхъ съ дЪломъ почти нельзя, не изучивъ вопросъ 
помимо г. Лохтина до такой степени, что его статья теряетъ уже 
всяюй интересъ. Вдь „этоть процессъ“ не есть, разумФется, ходъ 
и послфдовательность явлешй, а мы не рёшаемся думать, что г. Лох- 
тинъ приводитъ эти доказательства, какъ доказательства существо- 
вашя процесса отложешя дельты. 

Мы находимъ себя вынужденными, ‘поэтому, несколько помочь г. 
Лохтину и предетавить его картину въ большей связи съ его (и съ 
другими) доказательствами, кромф перваго, какъ никуда негоднаго 
по неустойчивости (и вообще не нужнаго). 

Изъ факта бывшаго существован!я Айбугира, и значительной вели- 
чины Сары-Камыша (по Дженкинсону и даннымъ г. Петрусевича) 
мы должны заключить, что Сары-Камышская котловина и Аральское 
море были очень близки другъ въ другу, такъ что въ одно время 
они стояли въ сообщени хругъ съ другомъ, а въ другое, боле позднее, 
отдфлялись другь отъ друга не очень широкою полосою суши. Въ 
эту формулу и укладывается то, что должно подкр$пляться вторымъ 
и третьимъ доказательствами г. Лохтина. Такая картина весьма близка 
къ истиннЪ, и противъ вел едва ли можно возражать '). 


') По нашему мно, соединене Арала и Касшя происходило южнфе Усть- 
Урта, такъ что-въ н%которое время Сары-Камыши были впадиною дна Арало- 
Касшя, : 
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Но г. Лохтинь увЪряеть, что эта картина была создана дзатель- 
ностью самой р%ки, что раздфлене участковъ моря произошло подъ 
влянемъ отложешя дельты. Между тЪмъ это именно и требуетъ 
доказательствъ во всемъ его взгляд болЪе, чВмъ что-либо 
другое. А для этого-то самаго существеннаго своего положен 
онъ именно и не представляетъ доказательствъ, кромВ того, 
что вс почвы на этомъ мЪфстЪ (вБдь на поверхности только!) суть 
отложешя дельты. Г. Лохтинъ совершенно упускаетъь затФмЪъ изъ 
виду необходимость доказать, что Аму-Дарья уже изливалась въ 
Аральское море въ то время, когда взаимное отношеше бассейновъ 
(Сары-Камыша и Арала) было такимъ, какъ онъ стремится его пред- 
ставить, а не посл полнаго отд лен1я Сары-Камыша отъ Арала. 
Онъ полагаетъ, что достаточно сдЪлать предположене, что пере- 
мычка между Айбугиромъ и Сары-Камышемъ образована отложен ями 
на правомъ’ берегу Дарьялыка (вфдь это вовсе не фактъ, а предпо- 
ложеше, не им ющее, за себя ни малЪйшаго доказательства), 
чтобы все было сдЪфлано. 

Но, мы видимъ, прежде всего, что юго-восточный выступъ Усть- 
Урта направляется длинвымъ языкомъ въ сторону горъ Шейхъ-Джейли; 
бывшее озеро Айбугиръ на 100-веретной карт генеральнаго штаба 
показано достигающимъ какъ разъ до начала этого выступа, такъ 
что съ запада и юга берегь Айбугира опредфлялея именно Уеть- 
Уртскимъ обрывомъ. Обрывъ же этотъ составляеть непосред- 
ственное продолжен!е береговаго обрыва западнаго бере- 
га Аральскаго моря, также, какъ и южный Чинкъ Усть- 
Урта. Поэтому Арало-Касшй огибаль нЪкогда юго-западный 
языкъ Усть-Урта и омывалъь южный Чинкъ его !). Но самъ этотъ 
языЕЪ, направляющйся къ Шейхъ-Джейли, и отдЪльных горы, какъ 
Бурлы -тау, Кушкане - Тау, вызвышаюцияся среди разливовъ, сф- 
верн$е узкости между Усть-Уртомъ и Шейхъ-Джейли, въ совокупно- 
сти съ характеромъ окончазя Усть’Урта, обрывомъ, указываютъ, 
что мЪетность подвергалась здЪсь сильному размыван!ю 
моремъ, и именно — обращаемъ на это особенное внимаше — мо- 
ремъ, такъ какъ обрывъ Айбугирекаго берега есть нено- 
средственное продолжен!е обрывовъ Усть-Уртскаго берега 
Аральскаго моря. Да сверхъ того, самъ Айбугиръ былъ—чтд стоитъ 


*) Русло Узбоя проложено, стало быть, по нашему взгляду, въ обнажив- 
шенся днё Арало-Касшя. 


а 


вполнВ прочно и внЪ всякихъ сомнЪНЙ, — частью Аральскаго моря. 
Въ тЬхъ же случаяхъ, гдф мы находимъ случаи разрушеня моремь 
твердыхъ породъ, мы можемъ всегда ожидать, что дно морл бу- 
деть представлять самыя разнообразныя особенности рельефа. Языку 
Усть-Урта прежде всего долженъ заставить предположить, что по на- 
правлешю указываемому имъ — въ сторону Шейхъ-Джейли, дно 
моря представляло не размытую гряду твердыхъ породъ, на которой 
глубины могли быть значительно меньше, чмъ въ другихъ м%®етахъ 
бассейна, точно также какъ отъ выступа Усть-Урта на высот Кун- 
града можно предположить другую гряду—ктъ горамь Кушкане-Тау. 
На 100-й верстной карт генеральнаго штаба мы и находимъ, напри- 
мБръ, что этому выступу со стороны Усть-У рта въ Айбугиръ отвф- 
чаетъ на противоположномъ берегу тоже выступь, встрфчный (распо- 
ложенный незначительно сфвернЪе), какъ это и бываеть при грядахъ. 

Подобныя гряды — явлеше совершенно нормальное, какъ то ука- 
зываетъ, наприм$ръ, гряда, идущая по дну Аральскаго моря отъ острова 
Николай Т черезъ острова, Беллинсгаузена, и Лазарева къ южному бе- 
регу моря, гряда ясная и притомъ представляющая, несомнЪнно, 
неразмытый остатокъ древняго гребня суши, высшие пункты котораго 
теперь и суть острова Беллинсгаузена и Лазарева. 

А такъ какъ, далЪе, так я гряды, если глубина на нихъ не ве- 
лика, и рельефъ благопрятенъ, являются местами, гдЪ море тотчаст, 
же пачинаеть отложеше песковъ, новообразование суши, какъ это 
вполнЪ наглядно указываеть, напримЪръ, обширный отдЪльный песча- 
ный участокъ моря около острововъ Беллинсгаузена и Лазарева, песча- 
ный при известковой основ$ острововъ,—то одного.внимательнаго взгля- 
да ва карту совершенно достаточно, чтобы заключить, что языкъ Усть: 
Урта, размытый на поверхности моремь и образовавшй обрывы, 
лолженъ продолжаться подъ поверхностью земли болЪе или менфе 
далеко на востокъ по направленю къ Шейхъ-Джейли, и что лежащя 
въ основаши его породы могутъ находиться на незначительной глу- 
бинф подъ поверхносгною почвою и подъ отложен!ями древняго Арала. 

Направлеше Дарьялыка указываетъ, ближе всего, что какъ будто 
бы эта гряда и заставила его потечь на западъ къ Сары-Камышу, 
такъ какъ, достигши языка Усть-Урта, Дарьялыкъ вьется именно 
подлф подошвы обрыва. Вфроятно, поэтому, обрывъ въ древнйя 
времена проходиль далфе на западъ, а эта гряда не была размыта на 
столько, какъ теперь, когда изъ Дарьялыка, по словамъ г. Лохтина, 
возможно проникновеше воды въ Айбугиръ. 
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Такимъ образомъ, разборъ современныхь отношевй страны при- 
водить насъ къ заключеню, что перемычка суши между бассейнами 
Сары-Камыша и Арала есть особенность рельефа, данная безотноси- 
тельно даже къ существованю Дарьялыка, ибо направлене бывшаго 
течешя послёдняго стоитъ въ зависимости отЪ такой особенности 
рельефа. 4 

Но что дельта ре вдвигалаеь сюда, что ея отложешя покры- 
ваютъ эту область и выполняютъ углублевя, сгладивъ особевности 
древнаго: рельефа,—вЪъ этомъ нельзя сомнЪваться. Но ‘при этомъ со- 
вершенно необходимо болЪе или мен$е опредзленно выяснить— древнЪе 
ли именно Дарьялыкъ Аму-Дарьи, или новфе, или оба они принадле- 
жать по происхождению къ одному времени. Основываясь на ука- 
занныхъ особенностяхъ рельефа; въ связи съ направлемемъ Дарья- 
лыка, на слфдовани другь за другомъ старыхъ руслъ по направ- 
леню къ сфверу, мы должны придать большую  ввёроятность пер- 
вому: именно, что Дауданъ и Дарьялыкъ представляютъ’ рукава рЪки, 
по которымъ Аму, прорывавшаяся  черезъ правый берегь и подви- 
гавшаяся, правымъ берегомъ впередъ, къ Аралу, посмЪнно сообща- 
лась съ Узбоемъ. 

Также мы склонны, далЪфе, думать, что въ наблюдешяхъ Сфвер- 
цова по этому предмету есть серьезныя указан! на то, что по- 
слЪ дн! прорывъ произошелъ черезь Шейхъ-Джейли, и. естественно 
черезъ правый берегъ Дарьялыка, —стало быть, Дарьялыкъ— 
болЪе древнее русло,—и придать весьма большое значене осто- 
рожному замфчанию Дорандта, которое онъ самъ нашелъ необходи- 
мымь отыБтить о курсивомъ: „Ез 156 шей иптбейев, 4а5з Оакев- 
лев 45 Аши-Оахда Фигсь 4еп Бевегесвазней пи пицек еп Хазаш- 
шепвапее 5(ез6 ша Чеш \УУесвзе! 4ез Гаи{ез 4ез Аша-Оаг)а, ций Аеззен 
Мапиез\есьзе! уоп Сазрзсвеп Мееге ш Чеп Ага!зес“. Мериюонно, 
5. 28, Апм.). 

Прорывъ Шейхъ- ‚Даейли быль, вфроятно, послЪднею стажей по- 
ворота. Замфчан!я г. Лохтина, что „такая сложная подготовитель- 
нал работа“, какую описываетъ г. ОБверцовъ, мало вфроятна, ит. д., 
большаго вЪсу не имфютьъ, ибо г. Офверцовъ ниглЪ не иметь въ виду, 
что природа собиралась проводить Аму-Дарью въ Аральское 
море, и по неумфнью ли, или по’оплошности, повела ‘это ‘дЪло та- 
кимъ сложнымъ путемъ, какимъ бы не повель ни одинъ’ порядочный 
инженеръ, строитель кацаловъ. Г. Сфверцовъ описываеть факты и 
даетъ имъ объяснешя помимо Аму-Дарьи, а, въ природ сложныя яв- 
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лешя—дЪло обыкновенное. Аму-Дарья просто попала съ своимъ иро- 
рывомъ черезъ горы Шейхъ-Джейли въ область совершен сложнаго 
факта, происходившаго вовсе не въ видахъ проведешя ел въ Аралъ, 
Этого г. Лохтинъ, по видимому, не понялъ. 1 

Если мы на эту картину наложимъ картину г, Лохтина, то тогда 
окажется, гдЪ его слабая сторона, а вмфетБ съ тбмъ и причина, что 
его взглядъ, при первомъ чтени, производить виечатлЬн!е правдо- 
подоб1я. Онъ рёшился объяснить всё явленвя на ростан1емъ дельты 
и свелъ все на дфятельность рЪки. Такъ какъ въ нЪкоторое позд- 
нЪйшее время дельта дЪйствительно легла на этомъ месть, то и пред- 
полагаемые эффекты образован!я вида страны дЪятельностью дельты, 
основанные на данныхъ первоначальнаго рельефа, суммировавиеся 
съ ними и видоизмненные вмяшемъ послдующихъ разрушающих 
дъятелей, въ самомъ дЪлЪ оказываются болЪе или менфе близко 
подходящими къ географическимъ даннымъ. 

ТЬмь не менфе предположешя, что Дарьялыкъ и Аму одновре- 
менно впадали въ узкй проливъ между Усть-Уртомь и Шейхь- 
Джейли, и что отдфлеше Сары-Камыша отъ Дарьялыка произведено 
паросташемъ праваго берега, Дарьялыка, совершенно произвольны. 

Но всего любопытизе однако то, что г. Лохтинъ изложивь 
этоть ходъ явленй на Дарьялык$ и Лаудан$ и въ ближайшихь къ нимъ 
пунктахъ, полагаеть, что онъ можеть почить туть на лаврахъ. 
Посл$ интереснаго оборота: „не доказывать нужно, что этотъ 
процессъ происходилъ, а опровергать его указашемъ, куда могла 
дБться громадная масса рфчныхь наносовъ, ежегодно приносимыхъ 
Аму-Дарьею, и въ какомь порядкЪ они складывались, чтобы образо- 
вать настолий рельефъ мЪстности, уже отчасти обнаруженный быв- 
шими нивеллировками“, и посдЪ двухъ послёднихъ доказательствь, 
онъ принимается за заключительное изложеше того, какъ вляетъ 
отложеше рЬчныхъ наносовъ на ходъ явлешй въ Аральскомъ морЪ 
а также-—значен!я разбора воды на орошеше и связаннаго съ этимъ 
отложешя ила въ ркЪ, а не въ морЪ, какъ фактора, предохраняю- 
щаго море отъ засорешя. 

НИугь, ужь, конечно, опровергать г. Лохтина никто не должень, а 
` самъ онъ неупустительно долженъ доказывать 10, что онъ изла- 
гаетъ! И никавя разсуждешя объ этомъ. неумЪстны. Онъ долженъ 
излагать, взявшись за дЪло,—доказывая излагаемое, безъ вех-. 
каго ожиданя, а тЪмъ паче требованя опроверженй, — куда дфва- 
лись р№чные наносы и въ какомъ порядкЪ они складывались, но 
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конечно, не исключительно для образован1я современнаго рельефа, ибо 
онъ обусловленъ не одними наносами, а прежде всего—первичнымъ 
рельефомъ м%етности. 

Да и почивать на лаврахъ г. Лохтину посл изображеня пред- 
полагаемаго имъ хода явлешй въ дельтф —рано. ДФло въ томъ, что 
какъ упомянуто выше, есть фактъ, полученный изъ „распросныхъ 
свЪдВнй“, что существуеть старое русло оть Чарджуя къ ко- 
лодцу Куртышъ на Узбоф. Это вЪль вовсе не предположен:е, 
не гипотеза, а фактъ, основанный на „распросныхъ свфдфяхъ“, 
то-есть; нфчто недостовфрное, но съ значительными правами ва при- 
знанше и ни подъ какимъ видомъ не на отрицануе, до тЪзхъ поръ пока 
прямыя изселфдования не дадуть повода къ отрицаню. Г. Лохтияъ 
самъ же сообщаетъ о немъ на стр. 25—26 и дальше не вспоминаетъ 
объ этомъ. Однако, вЪдь нельзя же приступать къ объясненю поворота 
на ДарьялыкЪ, пока существуегь возможность потребовать объяс- 
нешя для Чарджуй-Куртышскаго русла, гдЪ всякое построене съ 
принципами, принятыми за основане г. Лохтинымъ, окажется чис- 
тымъ вздоромъ, ибо тогда необходимо будетъ говорить о явлешяхъ 
въ среднемъ течен!и р%ки!... Да кромВ того, г. Лохтину оста- 
нется еще согласовать съ его гипотезой язлешя на Сыръ-Дарь%! 

Заключительныя соображешя о возросташи дельты и судьбахъ 
Аральскаго моря предетавляютъ у г. Лохтина нЪчто уже вполнЪ 
необыкновенное. ) 

Г. Лохтинъ приступаеть для разъясненя относящихся сюда во- 
просовъ къ опредфленю времени, въ какое могла образоваться дельта. 
Основанемъ этому должно служить, конечно, количество ила, несо- 
мое Аму. Вотъ г. Лохтинъ на стран. 86 и указываетъ, что „наро- 
стане дельты“ равно 4'/з милл1ардамъ куб. саженъ въ годъ“. 

Но такъ какъ на стр. 20 г. же Лохтинъ говоритъ, что у Нукуса 
протекаетъ ежегодно 4 милл!арда кубич. сажень же воды, то 
нужно себф представить, какая оригинальная см сь воды и 
ила наполняетъ русло великой средне-аз1атской р%Ъки!... 

Передъ этимъ чудомъ блёднЪютъь вс своеобразные факты, на- 
блюдавииеся изслВдователами Средней Аз!и: отъ вершинъ Памира 
и Алая до Арала на протяжен!и слишкомъ тысячи верстъ 
ползетъь широкая полоса грязи, состоящей изъ 41/2 частей 
ила и 4 частей воды, и притомъ—ползетъ, по стр. 60, со ско- 
ростью 5 футовъ въ секунду, совершая „годовую работу размы- 
вашя сыпучаго ложа“. 
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Какъ недосягаемо высоки должны быть верхи Алая и Памира, 
гдЪ этоть величественный и единственный въ своемъ родЪ потокъ 
беретъ свое начало! 

При такомъ огромномъ количествь взвЪшанныхъ (подпираемыхъ 
другъ другомъ?) частицъ, конечно, этотъ грязный потокъ является 
могучимъ образователемъ дельты и засорителемь Арала... 

10,000 кв.версть (стр. 81) Аму-Дарьинской дельгы онъ образуетъ 
съ неимов5рною быстротою 400 лЬть (стр. 81) '), а между т%мъ это 
почти половина всего пространства „настоящей дельты площадью 
около 14,000 кв. веретъ (стр. 87) и Сары-Камышской котловины около 

. 12,000 кв. веретъ, а всего около 96,000 кв. версть (которыя, по 
пропорщи, — мы сами осмфлились сдфлать это вычислеше, — могутъ 
быть занесены въ 1040 лётъ)!.. . 

Да кромВ этого, 21/, милл1арда куб. саженъ вносится 
Сырз-Дарьею (по стр. 86, строки 21—23, гдВ одна Аму совер- 
шаеть работу занесешя, равную 1 а Аму и. Сыръ—1!/„, откуда 
ИР—1=1, а такъ какъ 1 эффекта производится 4'/ миллардами 
куб. саж., то ‘1/2 того же эффекта, очевихно,—2'/4 милмардами куб. 
саж.), при '/; количества (стр. 88) Аму-Дарьинской воды, то-есть, 
при 1,333... милл1ард. куб. саж. (Масса, двигающаяся въ 
русл$ Сыръ-Дарьи, оказывается еще гуще, чЁмъ въ Аму|) 

Совершенно понятно при этомъ, что Сыръ и Аму вмфетВ слагаютъ 
на дно Арала осадокъ въ 1'/з аршина (а одна Аму въ 1 аршинъ). 

Аралъ, поэтому, при его средней глубинВ около 12—14 саженъ 
(б9лышя глубины, до 37 саж. шахипит, являются лишь въ неболь- 
шой сравнительно воронк%, вблизи западнаго берега около \Ло всей 
площади моря, примфрно, или даже менфе) черезь 25—30 лфть бу- 
детъ вполнЪ занесенъ, и у нашего отечества, будетъ однимъ моремъ 
меньше!.... 

Откуда же, однако, почеринуль г. Лохтинъ эти грандозныя ци- 
фры? Изъ данныхь Дорандта (стр.86)!... Изъ Дорандта— для Аму, а 
для Сыра — по примфрному соображению (11/2 аршина и 1 аршинъ 


*) Это, конечно, должно быть пруятно г. Лохтину, такъ какъ дьло поворота 
приводится къ историческому времени, становитсявъ связь съ историче- 
скими свидЪтельствами, и въ то же время изъемляется изъ схеры явлден!йЙ, 
продолжительность которыхъ измняется геологическим ъ масштабом 
времени, изъ соеры явлен геологических (количественно), то-есть, т®хъ, 
въ которыхъ я Лохтинъ «недостаточно компетентевт ›. 
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прироста дна). Но в®дь Дорандтъ образцово точный наблюдатель и 
солидно образованный натуралиетъ? Цифры, стало быть, вЪрны... 

Дорандтъ, безъ всякаго сомнЪ ня, никогда и ничего подобнаго не 
говориль.:. Онъ ‘пишеть: „аз Уоши Фе5ез Тавтезхамасвве8 156 
44.854 МИюпеп Ка ешецег“ о. (стр: 36, \Уаззегтепве“ ^и. $. №.). 

И онъ нисколько не виновать въ томЪъ, что г. Лохтинъ читаеть со- 
рокъ’ четыре восемьсотъ пятьдесятъ четыре зыеячи-милл!0- 
- на "), когда ‘напечатано: „сорокъ четыре, восемьсоть пятьдесять че- 
тыре тысячныхъ  миллюна“. 

Нисколько не виновать онъ и въ `томъ, что г. Лохтинъ от’ 
носится съ полнымъ невнимашемъ къ принятой Дорандтомъ’ манер? . 
писать десятичные ‘знаки посл точки, дфля большя числа на при- 
натыя группы въ три цифры съ пемош1ю разстановки другъ отъ 
друга этихъ групиъ, или же раздфляя ихъ запятыми. 

Равнымъ образомъ, не виновать онъ, что г. Лохтинъ забываетъ 
то, что онъ пишетъ. самъ раньше, и что онъ не въ состояни уви- 
лЪть всей ‘нелФпости” сообщаемыхъь имъ фактовъ и поправить са- 
мого Доравдта, ‘еслибъ онъ дошель ‘до подобныхъ вещей... 

А ещеменьше виновать Дорандтъ въ томъ, что г. Лохтинъ не захо- 
тБлъ прочесть а) слфдующей же фразы и Ь) прим чаня на той же 
страниц и понять с) курсивомъ отм ченнаго мЪста на стр. 30: 

Сл®дующая за приведенною’а) фраза гласитъ: „Ра, @е Рагзейии- 
нее @ез Ата са 75 Меег 2) пие®ё аЪегзсВгейет АйгНе, зо уйг4е 4ег 
ЗизрепзюпьзеНалиту Бе! Роге Маки @тесь лу Чеп Ата) сапе, т 
едет `Запгвин ег ет Оца@гайтуматейег = 87. 87.0 УегзЕ БеНа 
апсемеп“. Выходить 88 кв. верстъ въ столЪт1е, а не 2,500, какъ 
у г. Лохтина. Разница большая: весь „описанный процесеъ“ уходитъ 
изъ пред®ловъ’ историческихъ временъ; и на отложеше Аму-дарьин- 
ской дельты нужно около 12700 лЪтъ, а не 400. } 

Въ этихъ 12000 лтъ и заключается основан1е дла пра- 
вильнаго’ взгляда’ на Аму-Дарьинсь!й вопросъ. 

Количество ‘ила— приблизительно болфеили менЪе точный фактъ, 
а не предположен1е, протяжеше дельты — тоже приблизительно 
точный фактъ, а потому и время ея отложешя, эти 12000 лЪтъ, 
есть число, подходящее къ истинному, хотя, можетъ быть, съ весьма 
значительною‘ погрётностью. 


') Милллонъ принатъ Дорандтомъ, при расчет, за единицу. 
?) Дорандтъ беретъ, на самомъ дЪл\, наибольшую глубину. 
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Изъ примфчашя 5) мы видимъ, что лишь для выполнен!я Даука- 
ринскихъ озеръ въ разлив® Яны-су нужно, примфрно, 330 лЪть;—раз- 
ливовъ въ срединё Аму-дарьинской дельты — 80 лётъ, а для повы- 
шеня низменностей ‘на Талдыкв—45 лфть. Но в®дь Даукаринск!я 
озера около 400 кв. верстъ величиною при примЪрной глубинь 1,6 
саж. разливы же—962 кв. верстъ при 1,2 саж. глубины. Вфль 
это далеко не Аралъ съ 12—14 саж. глубины и съ 62000 поверх- 
пости! '). } у о | 

Какъ же туть Аралъ въ 25—80 лётъ 2) будетъ вполиф занесен? 
тБмъ болБе, что куреивомъ’ на стр. 30`с) напечатано: „Оуе вапхе Мепос 
Че; шире! тет Оей из 1абегь 4ег Апи-Оага ш ев ЗсВНЁееи 4е5 
е{аз а5“... ; я 

Стало быть, откуда же взяться 1'/2 аршинному осадку на ди 
Арала?.. Пусть’ Дорандть не совефмъ правъ: часть взвъшенныхъ 
веществъ вносится и въ Аралъ, — но больная часть, дЪйствительно, 
садится въ разливахъ. Если воспользоваться съ толкомъ цифрами 
Дорандта, то даже и при его предположении, что пусть всЪ осадки 
достигаютъ Арала, годовой приростъ дна выйдетъ, примфрно, около 
миллиметра, то-есть, Аральское море не засорится еще, по крайней 
мБр, 35000 или 50000 лЪтъ... 

Думаемтъ, что мы съ избыткомъ показали читателю, въ какомтъ 
свЪтБ должно разсматривать работу г. Лохтина, а также и то, что она 
не имфетъ никакого значешя, кромф того, что показываеть, въ ка- 
кихъ.формахъ иногда выражается небрежное отношеше къ наук и 
къ ея представителямъ. 

„Замфтимъ здЪсь кстати“, говоритъ г. ЛохтинЪ на стр. 52,— „что всЪ 
русеке (!) авторы старались дать объяснеше поворота особенными 
(1) причинами, какъ напримЪръ, прорывомъ хребта ШейхъДжейли, 
поднятемъ почвы, отклонешемъ рЪкъ вправо по закону Бэра и проч., 
между тБмъ какъ иностранцы (!) Дженкинсонъ, Штуммъ, Вудъ и др. 
приписываютъ этотъ повороть результатамъ (?) разбора воды изъ 
Узбоя на орошеше и простому засореню“. 

И неудивительно!... Русске, искавпйе причипу поворота въ есте- 
ственныхь, а вовсе не особенпыхт, причинахъ были ученые 


') Хотя, конечно, здесь принимается лишь то количестло ила, какое несется 
ие всею р. Аму, а соотв тетвующими рукавами. 

*) Это число, на основаны данныхл, г. Лохтина, мы обмЪлились также вы- 
чиелить сами 
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иностранцы ‹же, считавше его результатамъ разбора воды изъ Узбоя 
и простаго засореня, были людьми неучеными. Наприм%ръ, г. Ро- 
берть Ленцъ —докторъ физики, профессоръ Цетербургскаго универси- 
тета, членъ многихъ ученыхь учреждевй и давно извфетенъ какъ 
солидный научный дфятель; г. Богдановь — магистрь зоологи, до- 
центъ С.-Петербургскаго упиверситета, опытный натуралисть и пу- 
тешественникъ; г. Сверцовь — докторъ зоологи и каждому об- 
разованному русскому человфку извфстенъ, какъ одинъ изъ самыхъ 
выдающихся русскихъ натуралистовъь настоящаго времени, и т. д. 
Съ другой стороны, Дженкинсонъ—англйсвй купепъ 1500-хъ годовъ; 
Штуммъ — прусскй военный офицеръ, Вудъ — англйсвьй инженеръ 
путей сообщеня, и т. д. Мы не знаемъ, кто г. Лохтинъ, но. по его 
трактован!ю предмета должны заключить, что онъ тоже неученый. 
Поэтому напрасно онъ взялся за разсуждеше о вопросф, требую- 

щемъ солидной научной подготовки! ВФдь 

Сийа 1ар1@еш сауаф поп у1, зе4 заере сайепао, 

Ното @& 406413 поп 1%, зе заере зби4епао... 


#7 . 


ри ХИДе?. 
= 67. 


бь мнроеу ® моем Аму-Дарьи, 
(Письмо въ редакигю). 


Въ’продолжене поелёднихь семи л®ть рька 
Аму и старое ея русло составляють предметъ 
весьма тщательнаго, всесторонняго научнаго 
изса®дован!я со стороны русскихь изслФдова- 
телей. Вопросъ о возможности поворота тече- 
ны Аму въ старое русло живо интересуеть 
вефхь русскихъ людей, понимающихь важность 
и значене этого факта для насъ въ Средней 
Азш. Въ цфлой плеядь русскихъ ученыхъ, по- 
святившихь свои труды и усилия на изелдо- 
ваше Аму-Дарьи и возможнаго устраненя 
того, что препятствуеть обращеню ее тока 
въ старое русло, одно изъ видныхь мет 
занимаеть такъ называемая и извЪстная 
публик® подъ этимъ именемь <самарская уче- 
ная экспедищя» . 

Эта, такъ называемая «самарская ученая 
экспедишя» и двятельноеть ея на Аму инте- 
реена по двумъ причинамъ. Во-первыхъ, по- 
‘тому что это первое трандозное предприятие 
съ ученою цфлью, задавшееся разрьшенемь 
вопроса громадной важности въ историческомъ, 
научномь и общегосударственномь  отноше- 
шяхъ— принадлежить всецфло частному по- 
чину- и частной инищатив: она не стоить ни 
правительству, ни обществу ни койки. Эта 
сторона экспедищи представляеть собою фактъ 
довольно любопытный и потому обратить вни- 
маше на него вполнф резонно. Мы, люди 

руссше, дошедиие въ своей инертности до по- 
саЪдиихь степеней, не привыкли къ Такому 
смфлому почину со стороны частныхь лиць и 
наша жизнь не блещеть примбрами, которы- 
ми поражаютъь насъ наприм$ръ американцы, 
снаряжаюцщие на частныя средства одной ка- 
кой нибудь редакщи газеты цфлыя экспедищи 
для открымя ОМЛивинтстона, для изслдованя. 
истоковъ Нила или полярнаго полюса. бъ 
этой стороны самарская экспедишя представ- 
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ляеть для нашего общества новый, почти 
небывалый фактъ. Во-вторыхъ, по тому резуль- 
тату, котораго достигла экспедищя нынфшнею 
осенью. 7 
Телеграммою, напечатанною въ свое время 
во везхъ газетахь, экспедищя извфщала, что 
ей удалось достигнуть устраненя одного изъ 
самыхь важныхь препятствй, мЬшавшихь 
направлено водъ Аму въ старое ея русло 
Узбой: «Хивинеый ханъ даль согласе’ на 
срые искусственныхь сооружен, удержи- 
вающихь Аму, неоднократно ихъь прорывав- 
шею, оть ея постояннаго, естественнаго стрем- 
леня ринуться по старому пути на западъ 
и 970 къ работамь этимь приступлено!> Те- 
леграмма изъ Орска отъ 25-го ноября пере- 
давала это извъст!е въ слбдующей редакции: ) 
<Кончая путешестые по Средней Ази, мы | 
осмотрьли МЛаузань и ето рукава, а также 
часть Дарьялыка и девять плотинъ, постав- 
ленныя хивинцами для прегражденя тока 
воды изъ Аму-Дарьи въ Узбой. Въ побздк 
участвовали начальникъ аму-дарьинекаго от- 
дБла инженерь Ляпуновъ, кап.-лейтенанть 
Зубовъ и два члена правительственкой экене- 
дици баронъ Ропиъ и князь Гедроиць, сопро- 
вождаемые хивинскими сановниками Мехте- 
ромъ и бегами Кипчака, Ходжейли, и Куня 
Ургенча. По приказанйю хивинскаго хана 700 
рабочихь сломали плотины Бентъ на исток» 
Лаузана и Шамурать на Дарьялыкв и 300 
рабочихь углубили Лаузанъ на протяжеви 12 
версть въ течеше недфли. Работами управлять 
Медтеръ, 22 года назадь построивиый пло- 
тину Бенть и возд нея крыпость по вол 
отца нынфшнято хана... Раннею весной бу- 
дущаго года, до начала полновомя хивинцы 
берутся сломать плотины Мулла-Дундаръ, Мер- 
декъ и Ташъ-Бугушь, углубить и расширить 
Лаузанъ, Норакъ и Чоркраухь, всего около 
40 версть, и пустить воды въ Узбой самымъ 
прямымъ путемъ, которымъ калки ходили къ 
Буня-Уртенчу лЪть 25 назадъ при Мадашинъ- 
ханф. Указывая на прим®ры недавняго про- 
шлаго и на свое умфнье владёть водой Аму- 
Дарьи. хявинцы ручаются за успбхъ нред- 
пияя и утверждають, что но ихь вол 
вода стремительно броситься въ Узбой, 0со- 
бенно если одновременно съ ихь работами 
русеше построять полуплотину противъ ието- 
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ка Лаузана, у праваго берега Аму-Дарки, чтоб 
усилить напорь стержня къ двому берегу. > 
Другою телеграммою оть $-то декабря изв®- 
щалось: <что 7-го октября плотины Бенть и 
Шамурать по приказанно Сеидъ-Мухамедт- 
`Рехимь-хана сломаны, раннею весною хИВиН- 
| цамь  предетовть срыть еще 3 плотины и 
углубить занесенную иломь часть сухаго ру- 
сла... Что хотя не вс работы окончены и, 
несмотря на осеный низый уровень рЬки, 
рода Аму-Дарьи, пройдя по Лаузану и Дарья- 
лыку, приблизилась къ ,развалинамь Буня- 
Ургенча, древней столицы Хорезма. > Птакъ, 
повороть Аму-Дарьи въ Узбой, осуществить 
который русые стремятся болве` 150 лЬть, 
можио признать начавшиися. > 
ИзвЪеце это капитальной важности было 
по достоинству оцфнено людьми науки, печатью 
и веБми тВмы, кто интересуется вопросомъ ов 
поворот» Аму-Дарьи и знакомь съ изыска- 
ями, едфланными русекими учеными по этому 
предмету, а мотому оставалось только ждать, 
недалекаго по времени весенияго полноводья, 
которое нокажеть наглядно, что едблаеть при- 
рода рьки своей силою и въ какой степени, 
и что останется сдфлать чедовзку, вооружен- 
ному средствами науки, для того чтобы довер- 
шить начинающся повороть рьки. Но, не- 
дожиданеь прямаго отвфта, который лучше 
вевго можеть дать сама Аму-Дарья на вопросы, 
волвующе п занимающие науку и людей, по- 
святившихь себя изучению этой великой аззат- 
ской рьки, одна изъ нашихь газеть дала м®- 
сто двумъ статьямь, въ которыхъ категориче- 
ски и притомъ весьма бойко заявляеть, что 
все это пуфъ, что весь результать, добытый 
учеными членами самарской эксиедищи, есть 
ничто иное какъь вздоръь и что оть такой 
«пустой истуки>, какъ ломане плотинь 
и впусхь в00ы въ Узбой» (старое русло 
Аму) ждать ровно нечего, тавъ какъ вее это 
не болЪе, не менъе какъ хщаловливый опоть» 
достойный какихъ нибудь шутниковъ, а не 
ДЬйствительно ученыхь экспедищй и что ‹90- 
прось о поворотть Аму должень быть по- 
этому еще поставлень на почву строить 
научныхь изсльдовани. > 
Чтобы убъдить читателя, что «въ повороть 
Аму-Дарьи не заключается ничего особенно 
‘важнаго, такъ какъ только плотины удержи- 
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вакить верховья Узооя отьооводненя» , авторь 
этихъ статей ссылается на отчеть полковни- 
ка Петрусевича, занимавииатося изслёдованями 
на Аму-ДарьЪ но поручению кавказекаго от- 
Бла «географическаго общества» и призна- 
ваемаго ить единственно компетентнымь изель- 
дователемь Аму-Дарьи. 

Вь статъяхь приводятся цифры, вычисле- 
ня, соображеня, яко бы вытекающя изъ 
эгого отчета, ссылки на его теографичесыя ра 
боты, и вое это освфщенное такимъ образомъ, 
что читателю, б5тло и наекоро пробфгающему 
тазетную статью и не имфющему подъ рукой 
для провфрки отчета полков. Петрусевича, 
неизбъжно слёдуеть придти къ выводу, что 
единственныя, серьезно научныя изслФдованя 
Аму-Дарьи сдфланы только Петрусевичемь и 
что данныя, заключающияся въ отчеть этого 
почтеннаго ученаго изелФдователя, не только 
не согласуются, но прямо опровергаютъ дан- 
ныя и заключеня, добытыя самарекою ‘ученою 
экспедищей! Но такъ ли это? Фактическая 
сущность возраженй, приводимыхъ авторомъ, 
на основан!и отчета г. Петрусевича заключается 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО «полк. Петрусевичъ, ислЪдовавь 
все русло въ 1876 и 1877 годахъ», пришель 
будто бы къ заключению, что озеро Сарока- 
мышъ, неё озеро, & «обширная котловина» — 
состоящая «изъ цфлаго ряда связанныхь 
между собою бассейновъ>, доходящая будто 
бы по приблизительному разечету до 10,000 
вв. версть, наполнить водою которую едва ли 
| возможно, а если она и наполнитея, то не 
менфе какъ въ 40 или 50 лЬть, ито даже, 
если на худой конець, такъ сказать, на зло 
автору этихъ статей, посл такой «пустой 
штуки», какъ ломка плотинъ, произведенныхь 
самарекою экспедищею, воды Аму если бы и 
потекли къ Сарокамышу и дотекли бы до 
Него, то ‹онф, образовывал новое озеро, не 
пробьются черезъ пески, & образують вокруг 
Сарокамышскаго озера обширныя болота и 
мочежины», столь опасныя и внушающия т8- 
| кой страхъ автору. 

Отчеть полков. Петрусевича напечатань въ 
У том, № 4 за 1878 г. «ИзвЪетй кавказ- 
скаго отдла, географическаго общества». Изсаь- 
дован!я полков. Петрусевича касались не всего 
русла Узбоя, а только части его, то что на- 

` печатано въ «Извфетяхь кавказскаго отдфла» , 
названо самимъ авторомь «Предварительный 
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`отчеть объ изельдовани дДарьялыка и мъетно- 
сти между Аму и Сарокамышемъ» Далье, ни 
(тд, ни на одной страниц своего отчета, 
` пол. Петрусевичь не признаеть озера Саро- 
`камышь за страшную, обширную котловину, 
наполнить водою которую невозможно, а на. 
противъ высказываеть мн5не совершенно 
противоположное. Ни приблизительныхь, ни 
не приблизительныхь разечетовь въ 10,000 
кв. версть 03. Саракамыша онъ не дБлаетъ. 
Измышаеня о возможномъ обводнени Сара- 
камыша аишь въ 40 или 50 лёть могуть 
принадлежать кому угодно, но только не от- 
чету пол. Петрусевича. Предш дожен я, что 
воды Аму не дойдуть до банфщына: а за- 
теряттся въ пескахъ, Петрусевичь не только 
не дЬлаетъ, но и не допускаеть тЪни подоб- 
ной мысли. Онъ прямо и категорично выра- 
жаеть увфренность что воды Аму, пущенныя 
по старому руслу, непремённо потекуть къ 
Саровамышу и наполнять его. Никаыя мо- 
чежины и болота не внушають ему опасенй, 
такъ какъ ему извфотно, что существують 
инженеры и инженерное искусство, и веелло 
ему представляется въ простыхъ «земляныхь 
работахъ» и притомъ не требующимь ‹особен- 
ныхь затратъ». 

«Рьшене вопроса о пропуск воды въ ста- 
рое русло, говорить Петрусевичь въ своемь 
отчет, требовало предварительных изыска- 
НЙ и нивеллировки, и для этого въ 1876 г. 
была назначена коммисоя, на которую возло- 
жено было: произвести нивеллировку стараго 
русла Аму-Дарьи оть его начала у нынёшня- 
то русла до озера Сарокамышгь и нивеллиров- 
ку канала Лаузань, по которому когда-то, 
какъ говорили турЕмены, направлялась вода 
въ старое русло; сдфлать свалку плотинъ, 
имфющихея въ старомъ русдё, и собрать св%- 
дБня объ извзепяхь, неоднократно подтвер- 
ждавшихся и хонесешями нашихъ прежнихь 
посольствь въ Хиву о томъ, что дёть 20 
тому назадъ вода изъ Аму-Дарьи доходила до 
озера Сарокамышь. Кромь того были ука- 
заны еще нФкоторыя друмя задачи, но глав- 
ная заключалась въ нивеллировкЪ и’ съемк% 
по старому руслу и въ повбрк сьбдьюй о 
появлени въ немъ прёеной воды въ весьма 
недавнее время. Работы коммисси продолжа- 
лись въ концф 1876 и въ 1877 г. до ноло- 
вины ноября и когда изсафдованя доведены 
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были до Сарокамыша — коммисся воз- 
ан Тафиеь Коммисея эта рабо- 
тала надъ выяснешемь возможноети обводне- 
я стараго русла до Саракамыша и ‹вопросъ 
о возможности обводнешя разработанъь быль 
окончательно», заключаеть Петрусевичь. Толь- 
ко разсадованя о вЪроятности типотезы гео- 
`логическаго поднятя ве доведены до конца, 
`Но теперь изелбдовашя Мушкетова въ самар- 
ской экспедицш окончательно опредфлили и 
доказали, что никакого подняйя въ турецкой 
низменности не произошло и гипотеза эта 
слфдовательно опровергнута. 
«Нивеллировки производились продольныя 
и поперечныя, первая въ два нивеллира, вто- 
рая — въ одинъ. Продольною нивеллировкою 
пройдено: по дЪвому берегу рёки Аму-Дарьи, 
оть гор. Новый Ургенчъ почти до гор. Ход- 
жейли, 140 версть, потомъ—по старому руся 
лу, оть его начала-у города Новый Ургентъ 
до озера Сарокамышть, 360 вереть, п затьиъ 
по каналу Лаузанъ, оть его истока изъ Аму- 
Дарьи ло окончашя въ отаромъ руслб, 60 
версть. Этими тремя ниведлировками опредф- 
лено: во-первыхь, падеше’ мБстности около 
стараго русла хо озера Сарокамыша, падеше 
въ самой рБкЪ Аму-Дарья и наконенъ паде- 
ше мБетности между старымъ и настоящимь 
руслами по каналу Лаузанъ, служащему сое- 
динешемь между обоими руслами. Затёмъ про- 
дольная нивеллировка сдфлана была по кана- 
ламь Мангыть-Арна, оть его истока въ Аму- 
Дарью до окончашя въ каналь Лаузанъ (60 
верст), Совбеть-Ярчакь (на 30 версть) и 
Шамрать (на 60 верст). Первые два кана- 
ла идуть въ треугольник, образуемомъ рус- 
лами Дарьи, старымь и настоящимь, и ка- 
наломъ Лаузанъ, такъ что его нивеллировка 
здБсь даеть полное понят о рельефь мёетяо: 
сти во всемъ трехугольник®. Баналь же Шам- 
ратъ идеть изъ стараго русла на Ю. 3. и 
оканчивается многими развтвдешяии мел: 
ду возвышенноетями Мачъ-Гыръ и Дузъ-Гыръ, 
такъ что этою нивеллировкою опредъаенъ 
увлонъ местности на Ю. 3. оть стараго 
русла. > у 
.-..«Вевми, выше перечисленными нивелли- 
ровками опредвалялись уклоны мфстноети: во- 
первыхь по направлешю перваго стараго рус- 
ла Дарьялыка до озера Сарокамьша: во-вто- 
Рыхь по точентю рфки Аму-Дарьи оть гор. Но- 
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вый Ургенть до тор. Ходжейли, и въ-треть- 
ихь на югь отъ этихь руселъ вероть на 60... 
и переть на 100 по каналу Шамратъ...> 

...«Кромб этого произведены наблюденя 
надъ скоростью течешя Аму, начиная оть 
гор. Ходжейли вверхъ, версть на 700 
тор. Чарджуя, въ Бухарскомъ ханств и надъ 
скоростью течешя въ нфкоторыхь каналах»... з 
«Нивеллировка показала, что падеше Аму- 
Дарьи въ настоящемь ея течеши, на про- 
странств оть тор. Новый Уртенчь до тор. 
Ходжейли составляеть 21/> вершка на версту, 
и что падеше стараго русла Дарьялыка оть 
начала его въ Аму, у гор. Новый Уртенчъ до 
впаденя въ него древняго канала Лаузанъ со- 
ставляеть 25/6 вершка на версту. Наконець 
падеше канала Чаузачъ оть его выхода изъ 
Аму до впадешя въ старое русло Д'/ло верш- 
ка на версту. Стало быть по старому руслу 
падене было значительно больше чЪмъ по 
тому направленю, которое избрала Аму, 06т8- 
вивъ Дарьялыкъ... «Что же касается до 
увлона м®стности по старому руслу Дарьялы- 
ку, оть впадешя въ него канала Лаузанъ до 
озера Сарокамыша, то уклонъ здЬсь едва ли 
не больше чёмъ вверхъ оть канала Лаузанъ, 
потому что оть канала Лаузанъ русло дЪяает- 
ся все боле и боле р5зкимь и тлубокимъ 
и, не доходя вереть около 30 до озера Саро- 
камыша, оно обращается въ трещину 6ъ от- 
вЪеными тлиняными стнами...> Потомъ да- 
лье Петрусевичъ прибавляеть, что «понижене 
мфетности оть устья канала Лаузань до Саро- 
камыша весьма значительное. > 

Приступая къ описанию мФотности за, Вуня- 
Ургенчемь  Петрусевичь товорить что <на 
западё, за Куня-Ургенчемь, тянется версть н& 
25—30 подукочевое населеше туркменъ-1ому- 
довъ, получающихь воду изъ канала Куиъ- 
Беги, взатаго изъ канала Ханъ-Ябъ, который 
въ свою очередь получаеть воду изъ Аму че- 
резъ каналь Сюзлла. Далфе начинается сплош- 
ная, глинистая равнина, заросшая саксауломь 
и носящая слёды бывшей когда-то обработки 
до самаго озера Сарокамыша. По ней-то про- 
ходять вс старыя русла. На этой равнин 
видны развалины большихъ городовъ: Деу- 
Кескена, Дарбекира, Измукшира, Деудакъ-Ка- 
за, Калалы-Гырь, Акъ-Чечели, Тарнакъ-Кала, 
Акъ-Кала и многихъ другихъ, назван!е кото- 
рыхъ никто не знаеть и оть которыхъ сохра- 
низись лишь елбды. Здфсь, на этой равниЕЪ, 
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находять множество монеть и персидскихь, 1 
монгольскихь и съ куфическими письменами, 
что служить признакомъ, что здесь-то и бы. 
ло древнее ховарезуское царство, столица 
котораго Ховаризмъ, разрушенная Чингизъ-ха- 
номъ, находилась на мфет нынфшняго Куня- 
Ургенча. Вся равнина очи свободна оту 
песковь и можеть вмфетить большое населе- 
не, только бы провести воду въ каналы и 
въ одно изъ старыхь руселъ, и она возро- 
дится къ жизни. А такое возрождене было 
уже ровно 35 яФть тому назадь, когда по 
‘каналу ЧЛаузань изъ Аму ринулась вода въ 
большомъ количеств и, наполнивъ Дарьялыкъ, 
дошла до озера Сарокамыша. Вода въ такой 
масеЪ шла, что наполнила озеро Сарока- 
‚мышь, совершенно тогда пересохшее. Видя 
обиле въ вод, туркменъ Егень-Ёлычь, ровно 
35 афть назадь, въ 1843 г. поетроиль на 
ДарьялыкЪь плотину. Векорв ее сорвало; по- 
ставили другую, а когда и эту снесло, то и | 
третью, оставшуюся до сихъ поръ подъ име- 
кемъ Егень-Клычь-Бентъ. Вода была задержа- 
на, но склонъ мЪетности туть такъ силенъ, 
что вода обходила плотину и наконець рину- 
лась на югь во второе старое русло Деудакъ, 
къ озеру Тютоклю, наполнила его и проди- 
лась по древнему руслу опять-таки въ 0зе- 
‘ро Сарокамышь». Чтобъ усмирить туркмен? 
Ханъ-Сеидъ-Магометь (отець настоящаго) 23 
тод& тому назадъь закрылъ устье каналовт 
Лаузань п Мангышъ-Арна плотинами. «Ко- 
личество воды, несомое ръЕою, и быстрота, те- 
ченя вполн® обусловливаютъ обводнеше ста- 
раго русла», говорить Петрусевичь и дал%е 
прибавляетъ, что ‹для пропускаводы въ ста- 
‘рое русло до Сарокамышиь нужно немною 
в0ды>. \ 

«Рька Аму», по егомнЪню, «не потеряеть 
ни одного изъ своихъ качествь, если будеть 
облегчена ей возможность отдфлять изъ нея, 
для обводнен!я стараго русла !/зо, & въ аЪт- 
нюю пору '/4о часть изъ всей массы воды, 
которую она несеть. А между тёмъ и этого 
количества будеть вполнЪ достаточно, чтобы 
возвратить къ жизни вс земли на Ю и Ю. 
3. оть Куня-Ургенча, замертвфвиия съ поворо- 
та р6ки къ Аральскому морю, и для этого н®ть 
надобности въ особенныхь затратахь. Туть 
вее ДБло въ земаяныхь работах. Нужно от- 
крыть старое устье Лаузана, а для населешя 
Ходжейли вырыть другой каналь немного ни- 


ь та: свой и 2 
дующими словами: «Однимъ словомъ’ произве- 
денными изслдовашями несомннно 
что къ къ пропуску воды по старому. 
Дарьялыку, оть настоящато направлены би 
до озера Сарокамыша никакихь. 

НЫТЬ и вс сомньщя въ том, ато * вода 
можеть не пойти, должны быть” остав- 
дены, такъ жекакъ и опасенйя за то, что про- 
пускъ воды въ старое русло лишить. 
возможности быть судоходною. Только хивия- 
ый ханъ можеть противиться проекту ‹ 
невл стараго русла изъ воязия `непослу а НЯ 
туркменовъ, сдерживающихея только страхом, 

‘не получать воды, но въ настоящее ых 
ыы хана едва ли могутъ имЪть 

‚ Думаю, что приведенной выпиеки дос 

во, чтобы убъдить каждаго, кто прочтет но 
стоящую статью, что, признавая ая 
т. Петрусевича самыми компетентными. `ВЪ в0- 
прое о поворотв Аму-Дарьи, нельзя въ. то 
же время славное дЬдо самарской ученой 
экспедищи называть «шаловливымь опы- 
этомь> на основании отчета — этого 
зави. 

Повороть Аму-Дарьи— фактъ ии п 
пе признать его нельзя. Окончательное _раз- 
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Прорывь Аму-Дарьи. 

- Мы получили оть ген.-м. Лома- 
кина кошю "помбщаемато |) ниже 
‚письма инженера Гельмана, коман- 
Цированнаго по ‘приказанию 'Вели- 
каго Князя Намфстника для из- 
сльдовашя прорыва воды изъ Аму- 
| Дарьи въ Узбой. Письмо это до- 
‘ставлено генералу Ломакину въ 
`Красноводекь 18 декабря прош- 
‘лаго года съ особымь  иарочнымъ, 
‘изъ Хивы. Свздёя, сообщаемыя 
т. Гельманомъ, представляють это 
важное дёло въ настоящемь его 
видз и положени и не требуютъ 
особыхъ комментартевъ. 


Воть что пишеть г. Гельманъ: 

„Не даромъ  возбудилсея  такъ 
сильно вопрось о прорывз Аму- 
Дарьи, не даромъ такъ имъ за- 
интересовались. ПослБ усиленныхъ 
и трудныхь переходовь, экспеди- 
цш удалось наконець 5 декабря 
увидфть озера, а въ слёдующие 
дни дорогою осмотрфть интерес- 
нЪйшую часть  Узбоя,—именно м%-. 
сто бывшихъ колод. Сары-Камытее 
и урочище Дэкча. Хотя  слФдова- 
не экспедици было вверхъ по Уз- 
бою; тфмь не менфеля, по общее 
И обычаю, ‚начну описа- 
ве съ верхней части Узбоя, и по- 
ка ограничусь только нанболве ин- 
тересными его ` мбстами. 
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у урочища Дэкча Узбой ее 
ставляеть поразительное зр5лище, 
зь высшей степени замчательное. 
"Вода здёсь  образуеть нфеколько. 
небольших ‘перепадовъ;, ‘произво- 
дящихь “шум, подобный шуму 
горныхь › кавказсвихь рвкъ, съ 
отвфеными берегами вЪ 30 сажень;. 
такая неправильноеть русла идеть, 

на протяжени около 100—150 
сажень, откуда, от начинается 
правильное течеше, которое и про- 
должается до иъста бывшихь ко- 
лох. Сары-Камыть» Вода у Дэкча 
‘совершенно, мутная, „которая, пере 
‘падая черезь 1 калики "зеленоватыхь 
порныхь породь,. ` придаеть, ориги- 
`валькый видъ м$етности. Отноеи- 
‘тельно овъ воды ‘я быть 
„предуь млень еще въ 1877 ‚то- 
‚дузмо ‚ проводникомъ, который 
довольно вфрно. опредфлиль общую 
‘высоту перенада около -8; саженъ. 
Ширина полосы воды у Дэкча 


около 20 сажень (и мен\е)._ ри 
знаки высокаго стоян!я воды здфеь 


замфтны на высот около 1 сажени. 
„Въ мЪств бывшихь колод. Са- 
ы-Камыпеь есть опять небольшой 
перепадъ воды; здфсь русло силь- 
но размыто, заборено’ различнаго 
рода мусоромъ (камыиштемъ, вЪтвя- 
ми), который образуеть на этомъ 
мфств бугры. Ширина проточной 
воды около 20  саженъ; скоать 
течешя ея такая-же, какъ п. въ 
Хивинекихь арыкахь (т. ©. ыы 
21/, фут. въ сек); вода мут 
признаки высокаго столшя ‚ ВОДЫ 
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замфтны навысот® около 2 саженъ 
относительно  настоящаго  уро- 
вня. Среднюю глубину протока 
опредфлить можно только гадатель- 
но въ 3/; саж. Талое количество 
воды несется теперь въ озера Са-\ 
ры-Камышь и служить для их 
‘наполнетя. Что-же касается  са- 
‘мыхьъ озеръ, то верхнее озеро *) 
(сЪверо-восточное) — Сары-Камышь 
хотя и содержитъ воду значитель- 
но опрфененную, но все-жъ-таки 
вкусь соли ясно ощущаетея. Что- 
же касается другого (юго-западна- 
то) Сары-Камышинскаго (туземцы 
часто его называють  Капиляръ- 
Тель) озера, то вода въ немъ 
опр%енилась весьма мало’ сравни- 
тельно съ тёмъ, какъ я ее пробо- 
валь въ 1876 году, и вЬ немъ 
теперь вода еще настолько соле- 
на, что наши лошади послв. двухъ- 
дневнаго  безводнаго ‘перехода **) 
‘не могли ея пить. Вода въ 08е- 
рахъ значительно ”’ поднялась, ко 
тБмъ не менфе ей еще слфдуеть 
значительно подняться, чтобы  мо- 
жно было’войти въ руело Узбоя. 
Этоть фактъ какь нельзя болбе 
согласуется и съ налиими работами 
1876—1877 года, по которымъ ока- 
залоеь, что уровень оть_Сарм-Ка- 
мыша на 7 сажене ниже `Каеспй- 
‘скаго моря; тёмь не менфе, при- 
бывшая вода значительно о облегчи- 
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‹ *) Туземцы чаще’называють ето Сары-Камы- 
шомъ,тотда какъ ‘нижнее: (юго -заладное) к. 
лазывають Капилярь-Гель. ы 1 


'колодець, этоть засорилел), { 1 
ла наполнеше озерь и верхнее 
озеро значительно опрёенила. 

„Что касается движешя воды за 
озера Сары-Камышть (по направле- 
ню къ Касшйскому морю), тони те- 
перь, ни прежде *) ея ‘не было, 
такъ-что русло Узбоя за озерами 
по-прежнему остается сухимъ., 

„Въ настоящее время ханъ по- 
слаль четырехъ узбековъ для осмот- 
ра озеръ Сары-Камышь, Что, кал 
жется, было сдфлано по желанио 
полковника Гротенгельма. Также 
товорять, что главный  прорывъ 
воды по Лаудану теперь уже 
окончательно запруженъ и привз- 
жавий нарочно для этого диванъ- 
беги уже вернулся нъ Хиву. Ин- 
тересно будеть узнать подробности 
этого дла. Про плотину тенъ- 
Клычъ говорятъ; что и она про-' 
копана шестью  узбеками, пр!вз- 
жавшими отъ хана для этого дВ- 
ла. 

„Здёсь тользо предетавлень бвг- 
лый ваглядь изъ наиболфе инте“ 
ресныхь мфеть Узбоя, винных 
мною по пути слфдовашя экопеди- 
ци вь Куня-Ургенчъ. Подробно- 
сти сообщу при полномь отчетв; 
здьсь-же упомяну еще о важности 
настоящихь  прорывовь, которые 
по возможности желательно-бы бы- 
ло поддерживать, вакъ © цфлью 
орошены 200 версть степного 
пространства, таз и СЪ цлью 
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наполнешя ‘озерь и; ‘стбдовательно, 
для возможности дальнЪйшаго те- 
ченя воды. Самый вопроеь © про- 
рывахъ 'Аму-Дарьи, рьшенный са- 
мою ‘природою, уже имфеть  евои 
‘оправдательные | доводы; неотла- 
тательное рёшеше этого вопроса 
составляеть одинъ изъ тлавныхъ. 
двигателей. этого важнаго двла. 
„Что касается самаго похода, то 
онъ быль, крайне тящель какъ для 
лошадей, такъ. и для людей; труд- 
ности пути и ‘его опасность , ‚ств 
сняли значительно | быстроту. `дви- 
женя и, не емотря на то, мы 
шли и по ночамъ, едва только на 
ЯН день дошли” до” Куня-Урген- 


_*) Во времи позноводья. 
ча. Особенно тяжель “быль. 150- 
верстный безводный переходъ оть 
Казаялы до 0зеръ Сары-Камышь, 
такъ-какъ къ этому времени фу- 
ражь поистощилея и люди тоже 
поустали. На этомь переходв про- 
паль одинь _пербянинъ, Наварь- 
Али; вЪроятно, онъ заснуль доро- 
той, такъ-какъ мы шли всю ночь. 
Обь этомь случа мнЪ сказали 
только спустя 9 часовъ, не смотря 
‘на то, что я каждый часъ спра- 
шиваль объ отсталыхь“ С 

*) Посланые потожь вхь Уртенча зсвдиики 


ыы 
` стала, лошадь. я =» 
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Нёмцы о прорыв Аму-Дарьи. 

Рь Мабопа - Иейииу помфщена 
стафья берлинскаго профессора Ки- 
перта, въ которой онъ жалуется 
на появлене; въ наше практиче- 
ское время, великой морской змти 
Средней Аз. Этоть’ мифь славян- 
скаго суевбрии, товорить онъ, на- 
шель 660% воплощеше. въ великой 
рфкБ Аму-Дарь$, произвольно’ раз- 
ставшейся съ ВЪковымь своим 1о- 
жемъь и вдругъь направившей тече- 
зе по первобытному руслу своему. 

Профеесорь Киперть, разбирая 
нфсколько донесешй и изелВдова- |. 
в этого лвленм, отзывается. =» 
недовёремъ о возбужденныхь ими 
надеждахъ, выражая мнифые, что 
это призрачныя мечты распазенна- 
то воображены. Таше неосущест- 
зимые равочеты появлялись ‚В рус- 
скихь умахь еще со времень Пе- 
тра Великаго: даже этоть Царь 
ам’ мечталь 0’ непрерывном вод- 
номь пути изъ центра. Россш во 
внутрь Средней Азш: 

Изь вефхь отчетовь объ УзбоЪ, 
берлинсый профессоръ отдаеть 
имущество отчету генерала Сте 
ницкаго, въ изыскашяхь его. въ 
1873—75-мъ годахъ; эти изысканя 


А 


вполн доказывають преувеличеня 
и заблуждешя остальныхь донесе- 
ый. Было доказано уже фонъ-Гой- 
еномъ и Лерхомъ, что показашя и 
традиции арабовь, показывавшихь 
направлеше прежняго течешя Ок- 
суса въ Каспийское, а не въ Араль- 
свое море, были основаны единет- 
венно ‘на факт существовашя” л0- 
жа изсякшей, когда-то великой р$- 
хи; слды коего замфтны и’ нынЪ 
на многихь пунктахь Усть-Урта, — 
плоскости, лежащей между. двумя 
морями-озерами. По предашямъ, 
Царь Петрь обновываль нфкоторыя 
надежды на устройство азятскаго 
военнаго и торговаго пути на 
этихъ неосновательныхь показан!-.. 
яхь; но настоящий руссый Царь, | 
продолжаеть профессорь Киперть, 
конечно, знаеть, что древнее русло 
Оксуса ` принадлежить › геологи, а 
не новЪИшей истор. На всемъ 
протяжени его нфть и елБда ка- 
кихъ-либо построекъ, — каналовъ, 
роталиния Жилиць, ‚венижьбя н. 
ви было сбдовь цивилизащи. Оче- 
видно; что русло это принадлежить 
ко времени доисторическаго, Турке- 
стана, тогда-накъ_ настоящее тече- 
ве Аму-Дарьи ‘проходить по срав- 
нительно повЪйшимь наслоешямъ. 
земли, ею самою подготовленным. 
Оть времени до времени. рка вы- 
ходить изъ своего ложа и разли- 
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вается на западь, доходя до озера 
Саракамыша. Но; дойдя до м$ета, 
называемаго желтый камыйь (90 
миль оть хивинскаго городка 
Бендъ), сбивпияся съ пути воды 
дозмныбыли=бы \прорыть себь до- 
рогу еще на 340 миль до Кас- 
шя... 

Что-же касается ло ний 
ю ихь поворота, 16 
кого канала истощи 


рии сердца, редней' са а имен- 
‘но: скорЪйшее соединеше Касшй- 
скаго моря съ `Аральскимъ поеред.. 
ствомъ постройки желЪзной дороги. 


Инженеръ Гельманъ, командиро- 
ванный въ Хиву, для изелВдованя 
Узбоя, вернулся въ Красноводскъ 
21 января. Начальникъ Закасшй- 
скаго отдала, Н. Ц... Ломакинъ 
обязательно ‘сообщиль зе выпис- 
ку изъ письма къ нему ‘т. Гёль- 
мана, которое заключаеть весьма 
интерееныя свфдфныг 005 ‚овОНча 
тельно выяснивиихся условяхь, 
возможнаго практическаго. рЪшешя 
вопроса ‘по обводненио’ Узбоя, те- 
перь-же, безотлагательно, безъ 0со- 
быхь затруднен! и затратъ. Слыш- 
но, что инженеръ Гельманъ, по воз- 
вращени, на этихъ дДняхЪ, ВЪ 
Ти 
р ВЪ Петербургь, ‚ВЪ 

собтази,"обоббИ  биощбальной т оми- 
Чи, ая. и ‚этоко, закат 
вопро инеонии патэидеци ви 

_ Вотьивышиска \. я упомянутаго 
‚письма: 

„Обиде воды в въ. р. Аму- Дарьь 
какое было вЪ в Чон и НОл м 2 
цахъ прошедшаго года, надо отиет 
сти кЪ. с историческому — событйо, 
которое” можеть { повториться 
только черезъ.. нзсколько  вЪковъ: 


Иа 


Вода, репо Аму- -Дарью, шла 
мбстами _ ВЪ. ой веретъ шириною, 
струя ша по самымь заселеннымь 
мфетамь, даже по городамь; въ. нбт 
которыхь городахъь много сакель 
поеносило водой; ‘тородъ Мангыть 
и ‘теперь еще стоить” среди. "озер. 
Струя шла и по поебвамь ‚из по- 
слЬ спада ея водъ, ВЪ. „мфотахь, 
гдБ росла джугара, ‘находили ры= 
бу, увлеченную потокомъ. Такая 
струя воды изъ Аму-Дарьи шла 
вЪ "ивеколькихь, местах по ‘хан 
ству, направляясь по общему. екло- 
нровотности: такими образом во- 
мимо той воды, которая, шла, не- 
‘посредственно ‚по: Дарьялыку, мно- 
то воды паправилось въ горё Ку: 
ба-тау (изъ прорывовъ, которые 
сдБлала Аму-Дарья между торода- 
ми Гюрленомъ и Кипчакомъ) и да- 
л6е; въ разныхъ м®стахъ эта вода 
въ Дар ‚ по которо- 
ху)пфскольк выше города Куня- 
Ургенча и направилась —нолной 
струей къ озерамъ Сары-Камышъ. 
Не удивительно поэтому, что эти 
‘озера теперь значи поолни 
лись и уровень 1 
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озеро, у». осталась на див *). 


(0 


Потокъ воды, прорвавшейся изъ 
| Аму-Дарьи, быль до того силби, 
° что вода не могла помфститьея" ВЪ 
вырытыхъ каналахь и, слФдуя 0б- 
щему уклону мфстности, прорвав- 
‘шаяся струя воды пересёкала ихъ.| 
и ‘становится ябиб,' ‚к ка 


ДУ соб) НИЙ над он я С 


№) та цйт „УтТиЭО : тя т 
бывини И 
а этомъ, ны зн бан 


ти 


т, ин Эно 20 че 
ла9дН `авниио рен А 


рызовь, ще можеть рфщить, лав 
удовзецворитекьио, вокрорлю правтАт 
чески; ‘какъ’ канать^ Малый Лу 
зань) чает старой илотиные "#ото- 
раго' тейе ь разрушена" Нанорбмь 


ванне (54 ^эвэнЕ, „РР 
ВЫ ичиО Чи ВтОТНи! Чт ол 
|мё „Въ прошедиемь письму я уе 


о томъу почтение задолго 
досмовко опр здачив Хивиненое 
хан) 980. боба заназщис 
бу 
21 к-т ве ый этот, 
р Ъй мл родой отв 
каниый, путь, дя, г овотина 
та 'Лаузана, прорванаи иводой 
въ `6Ъверной ‘ея’. части { бивут“БИса- 
`женъб петр 
а а“ и’ ' воет оъалаеь и 
< те ив т5ь9т асан 


+ оби они зад, рубо . 84 КТ 
тора п ниже „плотины, „;ОХИЗНО 
раенищено, ии: ((Аму-Дарья» теперь 
подходить къ: самой’ илотинВ «(руся 


„тн тхвтоонтьйм хланножь 


_Зувь зоамав тире трьеная "вода вы: 
нахась! съ воленою. ИиВТоЯР опт. и 
>] Остальная ‹) часты старой‘ млотины › (ущф: 
дым, . пох 308 №9 $ салоне Е 


|: \ арьи плоти. 
р $ 

ы деть ШЗ ВН ан 
какъ во время работь Урунъ-Дарь- 
инской экспедищи (въ 1876—1877 
$ оно отстояло отъ этой плотины 


у яч 
ПЛОТИНЫ, “чего” и не 


успёль исполнить по случаю холо- 


г В Ва ВРК, 
запруд 


чает т пиаром 
у оя овидНЫи хаиу с менрийн: 


ми "бан ев! 
И. Вод Н 0 т ки ‚я 
ыи 04 нае? 


‚3309 о 


анты, ФовавиеЯ На’ибрвую на 


У 
1466 г ай 


аэро НЯ ав | 
ты К теперь 58, ВЗРЫТЬ, а 

веденную плотину на: `Маломь Ла- 
ыы но ханъ по обыкновению 
етёзъ.зпредетавлять' еноно\овохы 'от- 
Бато 7 т 


ит - ви И 97 И 
ам о тать, 9 А 
Ех м =”. ‘Самь, Хот 
четь сосмотрёть | т-Таузань сит им 
этого’ лтриглалиазиь меня” ВБ. оевев, 
-в И ‘рати в 
13 ет м У 


о эн а а сть Н 


Пт р $ твфть 
Ва и а вЪл немъ 
нашу бесфду по, повогу(-пропуека 
воды; это письмо— весьма ’ похроб- 
нфе--н + привез съ собой: В немъ 
зн навиоНь мб о 4 
по пробы уиеоба, саж ла 


иж "Отто ОУ: согласит- 


и 


мя ри» съ нашей стороны на- 


Узбоя и только кар- 
ванъ-баши смотритъь на это дфло 
54 у 
ро, ДУС В, 
разорванныя плотины Умакъ-Бентъ, 
Садах ИТЕК ВН Ех 
тя я и изъявиль желаше, чтобы 
о отилидевл итог, „Ни В | 
ханф упомануть обь цихь,, тавъ- 
какъ онъ безусловно даль. сво 
ихъ ВНОВЬ’ б0Зводить. не будет“. | 


| 
| ви 9 отн А. | 


.. * 
‹хаонэниу аби вотодратжэн Йпичем% 
ее = 


И 
"| ‚ г. 


Проектъ канала между Кас- 


шйекимъ и’ Азовокимъ мо- 
рями, ‘инженера Данилова. 


Въ свое время мы упоминали о 
существоваи этого’ грандознаго 
проекта, а также и о томъ, что 
т. Данилову уже разрёшено ` про- 
извести изыскашя на м$етахъ 
проектированнаго имъ канала. Что- 
бы дать ‘возможность судить о 
размбрахъ и значеи этого пред- 
приятя, приводимъ изъ Моск. Бъ- 
домостей передовую статью оть 
22 августа, излагающую въ 0б- 
щихь чертахъ проектъ’ нашего да- 
ровитаго инженера, обфщаюцщий 
не только видоизмфнить  экономи- 
чесмя услоя жизни на Сфвер- 
номъ Кавказф, но и проложить 
новый торговый путь для торговли 
съ Средней Азтей. р 

„Государства, опередиви!я набъ въ| 
ДЬЛЬ путей сообщешя, окончивъ "`п0б- 
стройку сЪти своихъ главныхь жельз- 
ныхъ дорогъ,  тотчасъ-же принялись 
за улучшене  водаяныхв’ сообщен!й. 
Въ началЪ. семидесятыхъ о годов, во’ 
Франщи приступили къ. сооружено 
большого воднаго пути, соединяющаго 
Средиземное море ‘въ ^ Сфвернымь; 
Сапа] 4е ГЕзЁ. Затфмъ пошла рёчь о 
Стат Сапа] аи М для воединения | 
Средиземнаго моря бъ Атлантичес- 
кимъ океаномъ, въ обходь Гибралтал| 
ра, и дфло уже близко кЪ осущест-| 
вленю. Во Франщи уже приводится 
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въ исполнене проекть ‘устройства’ ць- 
лой сти каналовъ, раздёденныхь» по 
тамошнему обычаю на три класса, 
какъ раздфлены ‘тамъ желфзныя до- 
роги и шоссе; каналы, вошедпие. ‘въ 
первый класеъ, въ разрядь государ- 
ственныхъ, углубляютея и расширя- 
ются; строится много’ каналовъь вто- 
рого и третьяго классовъ. КромВ ка- 
наловъ для судоходства, строятъ так- 
же’оросительные каналы; таковъ "уже 
открытый каналъ въ Южной Франц, 
имфющИ 180 версть длины. Италя, 
уже со времень Леонарда дё-Винчи 
имфющая прекрасную сВть каналовъ; 
построила близь ‘Турина ороситель- 
ный каналь „Кавуръ“. Гермашя так- 
же принялась за водяныя ‘сообщения: 
Кром › извфотнаго’ ‘морского канала, 
въ обходъь Дани, между Килемъ и 
Глюкштадтомъ, уже приступлено къ 
улучшению прежнихь или’къ’устрой- 
ству новыхь сообщенй: Одера, Рейна 
и Майна съ Дунаемъ; Шире, Эльбы 
и Везера съ’Вислой. Ангмя, устро- 
ившаяся у себя дома, о прюстановила 
постройку желфзныхъ дорогъ въ Ин- 
ди и ведеть тамъ тысячеверстные 
каналы, судоходные и оросительные. 
„Начиная съ сороковыхь. и кончая 
семидесатыми тодами, ` государства, 
одно за другимъ, ‘должны были за- 
нятьея о постройкой ^ сЪти - желфзныхь, 
дорогь, такъ-что было сне до Золя. 
ныхъ сообщенй. Но желфзныя доро- 
ги скоро произвели свое дЪйстве, ыы 
торое втянуло почти каждаго произ- 
водителя во всемпрную конкурренцию. | 
Развите всемфной конкурренщи за- 
ставляетъ сокращать, сколь возможно, 
непроизводительные расходы провоза 
и обращаеть къ самыимъь дешевымъь 
путямъ провоза, водяного. в! 
‚„Лля Росси особенно’ важенъ во- 
проеъ"о водныхь путяхъ. Грузы на- 
шей внфшней, а отчасти в внутрен- 
ней торговли громоздки и проходятъ 
тромадныя разстояня; ‘издержки про- 
воза ложатся на нихъ тяжело. Мы 
имБемь богатвйций въ мрЪ (Донец- 
кН)  каменноугольный бассейнь, но 


_ |онъолишенъ водяныхь сообщенй съ 
ны тлавнаго п леня тоили- 
ва, напримфръ, съ Волгой. Нельзя 
возить уголь по рельсамъ за.700, за, 

° 800, а тЬмъ болфе за тысячу версть. 
Дешево ‘провозить уголь можно лишь 
по водф. . 

„Можно полагать, что постройка е- 
ти главныхь желфзныхь  дорогь въ 
"Роса будеть окончена съ сооружен!- 
емъ Сибирской желЪзной дороги, и 

‘уже теперь министерство путей ‘60- 

бы обратило особенно заботлинов 

‚внимане’ на запущенные’ ‘у. нас” вод- 

ные пути. и ; 

„Нри обозрфи проектовь и. изса%- 
дован!Й министерства путей сообще- 
| въ текущемъ году, Говударь Им- 
‘ператоръ изволилъ обратить внимаше, 
между прочимъ, на замфчательный про- 
екть  инщенера Данилова’ (М. -А.), 
|стройиато главныя ‚ желёзныя  дорол 
1 


ги за Москвой: Московеко-Рязанекую 
(2-е отдблен!е), Рязанско-Козловекую, 
Грязе-Царицынекую, Лозово-Севасто- 
польскую и пр.‘ Въ’ полученной не: 
давно книжЕЬ Журнала Миниетер- 
ства Путей Сообщения смы г прочли 
статью т, Л. И. излагающаго въ 0б- 
щихь чертахь проёкть г. Данилова, 
$Мыеть о ‘водномь ‘соединен Кас. 
шйскаго и’Азовенаго "морей -= мысль 
стараяутей ‘уже: три: вфва. Даже» Тур- 
Ия, когда она ваадфла НИЗОВЬЯЗГИ 
‚Дона, была озабочена этою мыслью. 
Султанъ Селимъ началь-было стро- 
ить каналь между Волгой и Дономъ; 
‚каналъ этотъ превосходно ‘вохраяилен 
до-сихъ-поръ, но онъ быль проведенъ 
‘безъ. нивеллировки, на авось и совер- 
шенно неудачно. Отъ Петра Велика- 
го, конечно, неё укрылась важность 
соединешя Касшйскаго и Азовскаго_ 
морей. Овладьвъ.  Азовомъ; онъ-тот- 
чась"же принялся строить сперва ка- 
‚Наль. параллельный Селимовекому. 
(между Камышенкою и Иловлею), & 
‘затбмъ, по неудач перваго, другой, 
Ивановскй. Иванъ-озеро ` находится 
въ Тульской губериш;” и`изь. него. 
вытекають Донъ и Шать,. внадающая |. 
и 


Дит 


въ Улу, притокь Оки. Сохранились не 
только слфды этихъ каналовъ, но и 
‘каменныхь шлюзовь на нихъ. По- 
стройка, была остановлена шведскими 
войнами, которыя потребовали стро- 
ившихь каналъ войскъ. Въ прошломъ 
столбтм и въ первой половин ны- 
`ишняго, много хлопотали объ этихъ 
каналахъ, не  разъ | принимались 
ихъ достраивать и улучшать, но ра- 
боты пришлось бросить  велёдетые 
непреодолимыхь техническихь затруд- 
ненй. Оказалось невозможнымъ сое-. 
динить водой Волгу и Донъ около 
Царицына или выше. Вь наши дни 
была поетроена, '`Волго=Донская жв- 
лЬзная дорога, но перевозка грузовъ. 
по ней затруднительна и развивается 
очень туто. 


| „Въ концф прошлаго столЪя, ава-! 
демикъ Палласъ обратилъ общее вни- 
ка на Манычекую низменность, 
громадный оврагъ, который `идета ‘оть" 
Касшйскаго моря до, Азовекаго. Это. 
подало мысль о возможности соединения 
ихъ чрезь Манычъ. Нрофесворъ ‘Пар: 
`роть; инженеры „Деволанть. и Богда- 
новичь, академикь ,Беръ и г. Берг- 
штрессеръ послфдовательно изучали 
Манычекую низменность. ‹ 
„Общее. очерташе, ея. водныхь пу- 
тей таково: оть лимана Маныча, ле- 
жащаго почти въ срединё между мо- 
рами, течеть къ. Дону Западный Ма-. 
|нычъ, впадающий въ него немного 
южнзе Свернаго Донца, & къ то] 
нЪ’ Касшйскато моря-=Восточный ‹Ма= 
нычъ, часто разливаюпийся въ.0 
ра, частйо доходяцй до моря раз- 
вфтвленными руслами. Такимь обра 
зомъ, каналь между. Касшйскимь и 
Азовскимъ. морями, собственно говоря, 
тотовъ;  оставалось-бы его расчистить 
и ‘регулировать. Но бЪда въ’ отомъ, 
что, въ МанычЪ мало воды; весной 
‘онъ многоводенъ, но къ началу лЪта 
перееыхаеть, обобенно Воеточный Ма: 
нычъ. Искали, ооткуда»взять воду: для 
Маныча? Въ него виадаегь лишь 
рёчна Калаусь, ‘текущая съ холмовь 
сЪверныхь отротовъ' Кавказа; но она 


й 


маловодна.НЪеколько южнфе и, выше 
аныча течеть рфка Кума. Деволанть 
‚пробоваль захватить ‘ея’ воды въ Ма- 
‚НЫЧЬ, но ‘убВдился, что .сихьо лише 
‘комъ недостаточно. Оказывалось, что 
‘Це отвуда достать Воды для Манич- 
скато! канала, и’ ‘мыель ‘о немъ’ была! 
брошена. Въ началь шестидесятых 
тодовь отправлена была на’ `Манычь. 
и Куму’ экепедицуя; состоявшая ^ из 
профессора Барботь, де-Морни, г. Ко- 
стенко и др., но она подтвердила, 
крайнюю трудность устройства ‘кана: 
ла'по Манычу: 1 -э: 
»Инженерь . Даниловъ, ‚, производя 
‘изысканя  Ростово - Владикавказской 
‚желёзной ^ дороти; “быль” поражен 
| массой воды въ ‹рзкахьМалкЪ. и Те- 
рекф. Достаточно сказать, что Терекъ 
|вь Моздокь несеть оть 97 до 57 
куб. саж. въ секунду, тогда-какъ рас- 
ходъ воды въ Ганг доходить лишь 
до 23 куб. саж. ЗатБмъ, Терекъ око- 
ло Моздока на 595 ф. выше уровня 
'Чернаго моря, тогда-какь  водораз- | 
дБль Манычской низменности лежить. 
'ниже на 514 ф,; только на 81 ф. онъ 
выше уровня Чернаго моря. Г. Дани- 
лову пришло на мысль отвести воды 
Терека къ Манычу,—и этимъь трех- 
сотлБтШЙ вопроеъ о соединен морей 
Касшйскато и Азовскаго быль рБ- 
шенъ въ теорш. Каналъь между Кас- 
Шйскимь и Азовекимь морями уже 
есть; теперь нашлась и вода для 
него. у з 
„Правда, воду приходится вести из- 
далека: между Терекомъ и Манычемъ 
пуженъ канать версть вь триста дли-, 
‘ной. Прежде о тахомь длинномъ пи- 
тательномь каналв не’ сибли“и ду? 
мать, но теперь онъ никого не пора- 
зитъ. Недавно открытый Гангскй ка-’ 
наль вь Инди имфеть 1,000. версть. 
длины, Западно-Дмужнсюй съ. вЪтвя- 
мн—6,675 версть. Техника въ устрой- 
ств$ каналовъ сдфлала въ послёдиее 
‘время болыше успзхи. Устройство ихъ 
‘упростилоеь; допускаются ‘уклоны, 


относитедьно 


7. 


прежнихь . предетавляють,. такую ке 
ницу, какъ Николаевская желЬзная 
дорога и рельсовая колея въ новона- 
веляемомъ штат СЪверной Америки. 
Есть не мало примфровь постройки 
каналовъ, за три-четыре тысячи руб- 
лей съ версты. 
„Каналь оть Терека до Маныча г. 
Даниловь  полагаеть  сдЪлать не 
`|только питательнымь, но и ороси- 
\ тельнымь. Сотни тысячь  десятинъ 
въ Калмыцкой степи, этомъ скот- 
{номъ  дворБ Росси, гдЬ часто 
скоть гибнеть оть засухи. и безкор- 
мицы, не только дадуть земли для 
шоселеня, но и улучшать положеше 
скотоводства. 
„Проектируя судоходный каналь по 
самому Манычу, г. Даниловъ задается 
цБлью рьшить при томь еще другой 
важный вопросъ —обходъ мелководныхь 
устьевъ Волги, истинное бЪдетые для 
судоходства. Оть устьевъ Калауса до 
Дона каналь пойдеть долиной Маны- 
ча (около 320 веретъ), а на востокъ 
оть этихь устьевь полагается вести 
‚|каналъь къ Астрахани (350 вереть) 
съ втыю къ Серебраковской приета- 
ни (90 верстъ). Восточной части ка- 
нала надо дать профиль, чтобы мор- 
сыя суда могли безъ перегрузки воту-, 
пать въ Волгу. Сдфлать это не труд- 
но: наибольшая осадка’ судовь Общег 
ства Кавказ» и Меркури, плаваю-, 
щихь по Касшю—9,5 фут., по Волгв. 
'—5 фут. 7 дюймовъ. я 
„ПослЬдетвя счастливаго осущеет- 
влешя проекта были-бы громадныя. 
`Каменный угодь сгбилъ-бы на Ролгь, 
‚лишь двумя или тремя конфйками 
‘дороже; чм на Дону. ХлЬбъ, лфеь, 
‘боль, желфзо, чугунъ съ ‚Волги, керо-, 
синъ и нефть съ п прихо дили-, 
бы водинымь путемъ въ Азовекое мог 
ре; нефть, керосинъ,  Хлонокъ ‘и пр. 
-съ-Касши безъ’ ‘перегрузки’ ветупали-. 
бы въ.Волгу. Прицомнимь. ветати, что 
„Поти-Тифлисская желфаная дорога: о-. 
строена весьма и ЕК от- 


личились у насъ’ ьше францу- 
3035. Увлоны орон эпребуже ЖЫ- 
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ныхь локомотивов ’ Ферли, ‘да‘и 1% 
мфетами тащать не. болве пяти. ваго-\ 
новъ. Такъ-что продолжене дороги 
оть Тифлиса‘ до Баку сулитъ не Богь 
знаеёть какую благодать. } 
зВслфдетве’ замфчан!й; сдфланныхь 
однимъ . спешалиетомь; › г. Даниловъ 
дополниль сфть своихь каналовь еще 
еоединешемь ихъ съ Кубанью. Мно- 
товодная Кубань при устьяхь Урупа 
течеть на`530 {ф. выше’ ‘уровня Чер- 
наго” моря: ВполнЪ ‘возможно ‘взять 
воду изь Кубани, вести, ее, каналомь 
до. Маныза, причемъ устроить епте 
орошене мЪетносги о обЪимъ сторо- 
намъ Ростовско-Владикавказекой доро- 
ги, Двлая-же этогь камаль судоход- 
нымь и пользуясь Кубанью; можно от, 
Брыть водный путь въ обходь Дон: 
екихъ ‘тирль. Потребуется постройка 
30 верегь питательнаго и до 270 ву- 
доходныхь каналовь, еъ обходомъ ещё! 
и устья. Кубани, тэ ›:87 
„Таковь. грандозный. проекты г: 
Данилова, Замбтимь, что если-бъ осу- 
ществилея еще повороть Аму-Дарьи 
въ старое русло, то’ каналы Данилова 
открыли-бы водный путь’ изв Чернаго 
моря въ’ глубину Средней Ави. 
„Если примвнить |всв новфйше 
‘упрощеня и иремы, постройки. кана-, 
ловь, то вся сть каналовь г. Дани- _ 
лова’ обощлаеь-бы ‘около’ 40-50 милл. 
`руб. сер.,— цифра; которой` теперь. низ 
кто. не, испугается. : у 
? („Правительство разрфшило г. Да 
знилову производетво изысванй, и че- 
лыре съемочныя нартйи ‘уже‘отправия 
‚лись нас Бето. о До“окончашя ‘изысказ 
‘1й: было-бы, преждевременно судить: 
подробностяхь проекта. , Пожелаемтьуже, 
усибха и скораго осуществлена, 
Во вбякомь случаз, препятётня“ къ 
лому не ‘могуть ‘заключаться “въ фи- 
‚нансовыхъ `` обетоятельствахь ^ (Росса, 
Миниетръ: финанеовь она Нижегород- 
ской яриаркЪ приглашать › нашихь 


порговцевь и’  промышленниковъ, 
о ше 


'дутыхь предирият 


а тес и стораетннааранию 
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ИИ..." 4. 
`Ибый пронть соединения Арал св 
Кавшеиь (*). 


‚ Въ поелвднее время внимаше учепаго 
ма устремлено на возможность воднаго 
соединен1я Аральскаго моря съ Касийекимь 
по старому руслу Аму-дарьи, Узбою. Съь 
этою цфлью организуется грандюзное дфло 
изслЬдовашя и нивеллировки Узбоя, на его 
слишкомъ тысячеверстномь протаженш, а 
тавже излЬдоваше дельты р. Аму, на что 
затрачивается громадная сумма. Между. 
тЪмъ, на картВ Арало-Касшйскаго пере-, 
шейка можно найти другую  м%егность, 
не менфе заслуживающую, по мифшю, из- 
слвдователей вниман!я при р5шен!и этого во- 
проса, а именно: русло рЪки Чегана, по 5 - 
верную сторопу Устюрта. Р$5ка эта или, вЪр- 
нфе сказать, сухой протокъ, въ извфетной 
части своего верхняго теченя, подходитъ 

`къ Аральскому морю на разстояне, мало. 
превышающее 100 верстъ. Точка эта не 
можеть находиться на весьма значительной 
высотВ, такъ какъ самый гребень Устерга 
иметь превышеня 700 фут. надъ урогаемъ 
Аральскаго моря. Кром того, оть Араль- 
скаго моря, по направлешю къ этому мЪету 


*) Изъ кола Ореиб. отдБла Имп. Геогр. 
обеты отит 5 ране ‚Зы? 
ша р.”Чегайь, тянется, оть залива Туще- 
[ Басъ, весьма обширный и глубок ДолЪ, | 
извветиый подъ назвашемъ рысь. Прини. 
Мая ‘во виимаше, что уровень Аральскаго 

моря выше Касшйекаго на 243 фута, —въ 

случаВ прорытя перешейка, воды Арала въ 

изифстлой мВрф должны вылиться въ Каспй. 

Спрашивается: не представится ли возмож. 
ность дать Аралу истокъ въ Чегаит? | 

Аральское море питается двумя больши- 

ми рёвами, приливъ воды которыхъ въ 

‚ Настоящее время ‘уравновфшивается испаре-, 
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вемъ; но въ случав искуственнаго истока 
въ море, уровень его долженъ конечно 
попизитьея и слвдовательно, весь верный, 
восточный и чаемю южный  беремь, какъ 
видно изъ гидрогрофической” карты Бута- 
Кова, долженъ на большомъ просгранетвь 
осущиться. ПоелВдетв ями удачнаго выполне- 
шя подобной работы будуть: 0) опрё- 
снеше всего Аральскаго моря; 2) уменьше- 
не его объема и частью глубины; 3) воз- 
‚ можность на берегахъ его постояиваго зи- 
тельства людей. О судоходноети этого ис- 
тока не р»шаемся говорить, по неимфиио 
никакихъ данныхь въ этомъ отношени. Но 
предположивъ даже, что ислфдоваше и 
пивеллировка пространства между р. Чега- 
помъ и Аральскимъ морема докажетъ труд- 
ность исполненя канала или даже совер- 
шенную невозможность его, то и тогда 
трудъ этотъ едва ли можеть считаться по- | 
теряннымъ, по слВдующему соображен!ю: 
Съ каждымъ годомъ становится яси$е, что 
проведеше воды Аму по Узбою есть дфло 
весьма не легкое; сомнфве въ успьх%, по 
мЁр разслфдованя дЪла, какь будто уси» 
ливается, а шансы успфха уменьшаются. Въ 
виду этого, развздочная работа въ другомъ 
направлена, особенно такъ какъ она, по 
близости своей, сопряжена съ весьма, не- 
большими расходами, (всего нинеллировки 
около 100 веретъ и обыкновенная съемка) 
—булеть рЬшительно нелишним дВломъ; 
она можетъ бросить совершенно новый свётЪ 
на весь вопросъ и дать неожиданное объ- 
яенеше происхождешю пресловутаго Узбоя. 
Весьма возможно, что долина р. Чегана и 
Узбой окажутся во многихъ отношеняхь 
сходными и чрезъ сравнен!е ихъ представит- 
ся возможность открыть разгадку, зави- 
мающую уже столько л6тъ не малое коли- 
чество пытливыхь умовъ: мы подразумБ- 
ваемъ здбеь вопросъ о виадеши рЪки Аму- 
дарьи, въ историчесвя времена, въ Касий- 
ское море. Наконець, только поелВ из- 
слЪдовашя мЪстности по обоимъ навравле- 
ямъ можно будетъь положительно сказать: 
возможно ли въ настоящее время возбиов- 
леше течешя и гдё выгодиЪе приступать 
вЪ исполнительнымъ работамъ? | 
ВнЪ предЪловъ территоря, подлежащей 
изслдованио общества, для рЬшешя этого 
вопроса, приняты вс мры и указанных сред- 
ства; въ ближайшей же къ намъ мЪстности 
еще ничего не сдЪлано. Въ виду сравни- 
тельной дешевизны этой послЪдней части 
работы, Оренбургек!й отдфль  географаче- 
скаго общества ввролтно не останется чуж- 
дымь ипредприю и поможеть ему своими. 
средетвами. 
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ПИРУ" СоздЯНУН 


О ово течешя Аму-Дарьи къ Касий- 
_ ву И ; 


_Приводимъ ниже телеграмму ,Москов- | 
_ скихъ ВЪд.“ изъ Орска. Читатели мо- 
_ ТУТЬ избу, что восьиа важный м ивто- Е 
_ ресный вопроеь о поворот низовьевъ || 
болфе близится 


_ Аму-Дарьи все болфе и ет 
_ ( ®Ъ разъяснению. Экспедищя, хотя и н%- | | 
сколько осторожно, видимо высказывает- | — 
_ | СЯ вЪ пользу положительпаго разрзшеня | — 
° вопроса. Опровержеше теорйи о подняли || 
_ туранской низменности, давно уже при- | | 


_| ства расходуемой ежегодно воды населе- 

_| шемъ хивинскаго ханства—всфоти дово- 

| ды говорять зато, что повороть Аму- | — 
Е Дарьи къ Касшю вполнь возможенъ. | 
Ри только желать, чтобы этотъ за- | 

_| м5чательный по могущимъ быть резуль- № 

_| татамъ опытъ сдфланъ быль по возмож- 


_ засть Дарьялыка © 
п прегражд. поболе | | 
о 


Е 
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расочихь углубили Лаузать па протяжени 
двфнадцати версть въ течешя недфли. Рабо- 
таии управлялъ Мехтеръ, двадцать два года 
пазадъ построивший илотнну Бенть и возлё 
нел крьпость, по волф отца вывЪшняго хана, 
чтобы литивъ воды, усмирить туркменъ, жив- 
шихъ по Дарьялыку. Гомуды н чаудоры семь 
лЬть сряду нападали на -врфпость, желая 


разрушать плотину, но были отбаты. Ранпею. 


весной будущаго года, до начала полновод!я, 
хивинцы берутсл сломать плотины Мулла-Дун- 
даръ, Мердекъ и Ташъ-Бугутъ, углубить и 
расширить Лаузанъ, Норакъ и Чархраукъ, 
всего около сорока верстъ, пустить воду въ 
Узбой самымъ прямымъ путехъ, которымъ каи- 
КИ ходели КЪ Куня-Ургенчу лфтъ двадцать 
пять вазадъ, при Мадаминъ-хапз. Указывая 
на примфры недаваяго прошлаго и на свое 
узЪнье владфть водой Аму-Дарьш, хизинцы 
ручаются за усифхъ предпрятя и утвержда- 
ть, что по ихъ волЪ вода стремительшю бро- 
сится въ Узбой, особено если одновременно 
съ ихъ работами русск!е построять полу-пло- 


типу протизъ истока Лаузана, у праваго .бе-^ 


рега Аму,чтобы усилить напоръ стержня къ л5- 
ному берегу. Въ пясьхВ ко мнф отъ 7 октяб- 
ря хивинскй ханъ выразилъ готовность по- 
мочь русскимъ въ дьлб поворота Аму-Дарьи. 
Гели руссые рЪышатъ направить всю воду Аму 
въ Узбой, преградивъ течеше въ Аралъ, то 
ханъ надфется, что границей хиванскихъ вла- 
ДЬиЙ попрежнему останется нывЪшиее ложе 
Аму-Дарьн, а пе Узбой, что озеро Сары-Ка- 
хышъ презнають 38 Хивой, а Ходжейли и 


Куптрадъ свабдатъ водой. Ханъ убфжденъ, | 


что тогда туркмены переселятся на обвод- 
ненный Дарьялыкъ, выйдутъ изъ его повино- 
вешя, перестапутъ платать подати и потому 
проситъ ходатайства о сложени съ него пе- 
большой части платимой имъ ежегодной дани. 
Кром письха ханъ прислалъ древнюю книгу, 
вЪ которой говорвтся, что лётъ 300 назадъ 


1: | 


при Суфланъ-ханВ Харезжйскомь Аму-Дарья, 
пройдя подъ стфнами Купя-Ургенча, влива- 
лась въ Касшй вблизи Болханскихь горъ, 
гдЪ жили туркиены-ерсали, обитаю:ще теперь 
вдоль средняго- течешя Аму. Къ нанболЪе ия- 
‘тереснымь выводамъ. экспедици нынфвщяго 
года слфдуетъ отнести положительное опро- 
вержеше теор: о ‘подияти 'ТГуранской низмен- 
ности. Работы 1876 и 1877 годовъ, какъ 
извфстно, доказали, что склонъ мЪстности по | 
Лаузану къ Узбою почти вдвое боле паденя 
живой рЪкн къ Аралу. и что только незначи- 
тельная часть воды Аму, 'в, расходуется 
ежегодно на орошенше Хивинскаго оазиса, & 
большая часть ея поглощается непроизводи- 
тельшо разливами дельты и Араломъ. Эги не- 
сомнфнныя далныя по свазя со всЪуъ видфн- 
ныхъ на ыЪстф подтверждаютъ мнфн!е тЬхЪ 
‚ изслфдователей Аму-Дарьи, которые  настан-. 
вали неоднократно на нежедленномъ пропуск. 
Аму въ Узбой въ впдЪ опыта, ве ожидая пол- 

‘' паго окончашя научной разработки аму- 
дарьинскаго вопроса. 


| В Км изъ посто, ‘нумеровъ’ 

| Нозаго Времени“ была похыпена те- 
леграмуа оть самарской. 
‚ дищи; въ ней сообщало что плотины 
Бенть и Шахь-Мурать "сломаны и те- 
ченше Аму-Дарьи поверпуто въ Узбй 
т. в. въ старое русло. Считаем пеоб- 
ходимымь с-общить читателю иЪкоторыя 
соображешя шо поводу этого важнаго во- 
проса. 

Въ самомъ поворот пе заключается | 
еще ничего особенно важнаго: тольхо | 
плотины удерживаютъ верховья Узбоя 
оть обводнешя.—НЪеколько разь уже 
вода прорывала эти искуественныя пре-. 
пятетыя и доходила такимъ образом | 
даже до Саракамыта (напр. въ 1878 т.). 
Низовья Узбоя, представляющаго ъзъ, 
себя сухое русло, оть Касшйскаго моря. 
и вверхь были изслфдованы нами ужо. 
дално. Виослдств!и все русло было тща-_ 
тельно изслбдовано полковникомъ Н. Г. 
Петрусевичемь (въ 1876 и 1877 году), 
которагои можно считать покуда самызгь 
компетентнымъ судьей по вопросу объ 
обводнеши Узбоя. Г. Петрусевичъ пройз- 
велъ на всемъ протяжеви продольныя и. 
поперечныя нивеллировки и представиль, 
массу чертежей, которые въ данномъ 
случа гораздо цфинфе лишнихъ, пи къ 
чему не ведущихь словъ. 

При серьезномъ разсмотрфии вэпроса_ 
© поворотБ Аму-Дарьи въ Касшйское. 

| море, можно рувоводиться савдуюочик 
соображешями. 

Аму-Дарья беретъ начало въ Памир-. 
ской сньжной равнин® (около 10 ты- 
сячъ футь надъ урэвн. моря) и слЬдова- 
тельно, пользуясь такимф богатымъ и 
вБчнымт источникомь, отличается в00б- 
ще полноводемъ. Судоходна она версть 
на тысячу, что можно заключить изь 
того, что пароходъ „Самарзапдь“ въ | 
1878 году доходиль до переправы Ход-. 


ченой эгспе-. 
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жа-сале, т. е. до того пункта, гдВ схо- 
дятся бухарская и афганекая границы. 
Около того мБста, гдВ’устроень Бопть 
(плотина) Аму-дарья (пъ живожь сфче- 
и) дает около 160 ч. сажент воды 
въ секунду. Если считать, что на ороше- 
не сущебтвующей нынВ дельты на ст- 
веръ, до Аральскаго моря необходима 
\з часть всего количества, то въ Узбой 


можеть быть отдано 140 куб. саженъ въ 
секупду, т. е. такое коли’ ю воды, ка- 
кое приблизительно да и одинако- 


выхъ другихъ условяхъ, Рейнъ въ томъ 
‚„мфетВ, тд опъ становится сулоходенъь. ^ 
Превышенте Бена надъ Касшемь будеть 
около 300 *) футь, а ебли принять 
длину Узбоя верстъ въ 900 или въ 1,000, 
то ереднее падеше рЪки выйдеть весьма, 
малое и течен!е будеть слабое. Оть Ну- 
на-Ургенча до Сара-Камыша (вереть 
150) Узбой. обозначенъ явственно, быть 
можеть потому, что онъ часто наводнял- 
ся велВдетие прорыва рЪки и особенвыхь 
измфненй въ уклонз не усматривается; 
°близь же Сара-Камыша Узбой дЪлаеть 
уступъ оть 9 до 11 саж. высоты. Туть же 
` образуется изъ ряда, связанныхь между 
собою, бассейцовъ обширная котловина, 
доходящая по приблизительнымь иечис-. 
‚лешямъ до 10 тысячь кваду». верстъ. Вы- 
ходя изъ этой котловины, Узбой повора- 
чиваегь прямо на югь до колод. Бала- 
Ишемъ. ЗдЬсь, на протяжеши многихъ 
десятковь верстъ онъ занесенъ пескомъ. 
Такимъ образомъ для достижения Вас- 
п скаго моря, Аму-Дарья должна сна- 
' чала наполнить саракамышекую котло- 
вину (на что потребуется оть 40 до 50 
лЬтъ) и, образовавъ такимъ образом но- 
вое обширное озеро, пробиваться далЪе 
черезь пески, Ввиду сравнительно мед- 
леннаго течения, которое будеть имфть_ 
повая рЪка въ своихъ низовьяхъ, нЪко- 
| торые предполатають, что черезь пески. 
она ме пробьется, & образуеть вокругь 
Саракамышскаго озера обшириыя боло- 
-та и мочежчны. Что тогда дЪлать съ 
Этимь озеромъ и болотами— не знаемъ,. | 
По мнБнйо полковника Петрусевича, | 
| слфдуеть стремиться обойдти сарака- , 
`иншскую котловину, т.е. попробовать 
розыскать в\угь ли, напримбръ, на югв | 
оть пел новаго Узбоя, по которому мож- | 
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но оыло бы пустить р5ку 
терей воды и работы. Г: 

дъшя подтверждають, что 
дованнаго Узбоя вВроятно. 


ъ меньшей по- 


сущ, 
еще и другой Узбой. О 
около Чарджуя на Аму-ДарьВ замфчено 
ясно обозначенное сухое русло, отходя- | 
щее на западъ въ ту’именно часть пу-* 


стыни, которая, если взглянуть на карту | 


Туркменской степи, остается еще сове 
шенно не изслЬдованной нами. Вхо -4 
ли это русло въ связь съ Узбоемъ, © 
знаемъ, но если предположить, что это 
русло сохранилось въ пустын$ и гдЪ ни- 
будь южнЪе Саракамыша “сходится съ 
Узбоемъ, то тогда можно сдЪлать еще 
другое | ржеветия р%ки Мургабъ 
и Герарудъ, берушия начало въ Сифж- 

ныхь горахъ и орошаюния Мервсвй оа- 
‚ зисъ, впадали когда-то въ это предпола- 
| гаемое русло. ии же эти, также бо- 

татыя водою, рёкви теряются въ пескахъ, 
образуя озера и болота. 


*) Превышеше А) | 
УС рала издъ Касшемь рав- 


НАСТОЯ 
Изъ всего сказанпаго вилно, что во- 
прэсъ о позоротВ'Аму-Дарьи, при всей 
его соблазнит-льности, долженъ быть по- 
ставленъ на’почву строгихъ научныхъ из- 
слбдованй и тачныхь ралсчетовъ стои- 
мости и врэмени, въ связи съ пол!30ю, 
которую можеть принести эта грапд!юз- 
ная работа. Ломан!е хе плотину и впускъ 
воды въ Узбой составляеть только ко- 
ненъ дфла и можеть быть отвесено къ 
числу шаловлизыхь опытовь, которые 
дЪяаеть иногда и сама рЪка, безъ помо- 
‘ ши какихь либо ученыхь эксиедитий. 
Вирочемь, быть можетъ, ученая экспеди-_ 
ща произвела уже тЬ изысканя, о кото- 
рыхъ мы говорили въ этой стать. Въ 
такомъслуча не грЪхъ бы ей полфляться 
съ русскимь общеетномъ тЬми свфдВая- 
ми, которыми она обладаеть, 


-^ ТЛЕГРАИЫ 


(Ковтеспопдеитовъ «Новаго Времени»), | 

САМАРА, 1-го октября, пятница. Вамъ 
уже извёстно, что согласно приказанию 
Сеидъ-Мухамедъ-Рахимъ-хана Хивин-. 
скаго, оть 7-го октября, плотины Бентъ 
и Шамурать сломаны. Но раннею весною 
будущаго года хивинцамъь предетоить 
срыть еще три пл и углубить, за- 
несенную рёчнымъ иломъ, часть сухого 
русла. Сообщу послёднее извфсте изъ 
хивинскаго оазиса отъ десятыхъ чиселъ 
ноября. Хотя не вс работы окончены и 
несмотря на осеншй низьй уровень рфки 
вода Аму-Дарьи, пройдя по Лаудану и 
Дарьялыку, приблизилась къ развали- 
намъ Куня-Ургенча, древней столицы 
Харезма. И тавъ повороть Аму-Дарьи 
въ Узбой, осуществить который руссве 
стремятся болфе полутораста лЬть, мож- 
но признать начавшимея, Въ средф са- 
марской экспедици по изелЪдованйю 
средне-азятекихъ путей родилась мысль 
воздвигнуть памятникъ на могил погиб- 
шихъ сподвижниковъь Бековича-Черкас- 
скаго вблизи сломанныхъ теперь хивин- 
цами плотинъ, чтобы одновременно съ 
обводнешемъ Узбоя почтить память рус- 
`| скихь воиновъ, которымъ не удалось ис- 
полнить волю Петра Вэликаго и воды 
Аму-Дарьи’ снова направить, въ старый 
ТОБЪ, 
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Въ № 52 «Оренбургскаго Листка? по- 
явилась большая статья подъ назвашемъ 
— „Самарская ученая экспедиция“. Въ 
ней дЪло идеть о поворотВ Аму-Дарьи 
въ Касшй. Мы уже высказали въ одномъ 

| изъ прошлыхь нумеровъ нашь взглядь 

на ть крайшя затрудневя, съ которыми 

сопряженъ этоть попороть, и что толь- 

ко новыл изслдовашя въ неизвфданныхь 

частяхь пустыни, въ связи съ такими 

упорными и добросовъетными геодезиче-* 
скими работами, какими зарекомендова- 
ла себя экспедишя Петрусевича, могуть 
окончательно освфтить это дВло; тогда, 
дЪйствительно, останется только или 
приступить къ работЪ, или же придти къ 
сознательномуубьжденио, что Аму-Дарья 
не добфжить до Касшя; въ науку же 
будеть сдфланъ новый вкладъ. Въ упо- 
минаемой нами оренбургской статьф сна- 
чала предпосылается крат историче- 
скй олеркъ рЪки итЬхъ усилй, которыя 
были едфланы русскими для разрьшешя 
вопроса объ ея позоротБ. ЗатЬмь приво-, 
`датся выводы, къ воторымъ пришла зал ; 
‘ыбчателькая, но нашему миЪзнио, эцепе- | 
дишя Петрусевича. ОдипЪ изъ нихъ ре- 
зюмируетлся такъ: „Было бы лучше 
обойдти Саракамышскую котловину или 
особымъ каналомъ или пользулеь частя- 
ми южныхъ старыхь руслъ“. 

Авторъ статьи сознается, что открыт!е 
“Саракамишской впадины сконфузило 
много лучшихъ умовъ, но „окончатель- 
ное и побфдоносное рёшене ‘вопроса 
*(собетвенно какого же?) выпало на долю 
самарской экспедищи“. 

„Самарская экспедищя могла сдЪлать 
и сдфлала больше, говорить авторъ 
СТАТЬИ, и ОТЬ самарской экспедищи не 
уврылось обстолтельство, незамЪчен- 
ное до сихъ поръ>. > 

„Проводъ водъ Аму въ Сары-Камыпгь' 
отаюдь не мфшаетъ обойдти эту котлови- 
ну, въ случаз еслибъ обходъ потребо- 
вался, а напротивъ поможеть. Обводне- 

ню Узбоя даже только до Сары-Камыша, 


`открываеть оеЪдлой 
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я такого же пространетва”степи, какъ 
"Хилищевй ‘оазисъ. ЗатЪмъ уже т№ м®ет- || 
ности, гдЪ можно сдЪлать обходъ, бу- | 
дуть лежать у самой границы новаго 
оазиса“. 

_ Таимъ образомъ въ „новомъ оазис“ 
и заключается открыт.. ) 

Насколько важно это открыт! е 
можно видЪть изь сл6дующихь сообра- 
жен: 

Вопервыхъ, новый оазисъ будеть со- 
стоять изъ солончаковь и песковъ; во- 
зторыхь, кого на немъ поселить? 
Хивинцы не пойдуть, потому что у 
нихъ есть своя земля и вэсьма плодород- 
нал съ тотовымъ Искусственнымъ ороше- 
емъ. На переселене изъ Росош также 
разсчитывать нечего, потому что и въ 
западной Сибири достаточно болфе пло- 
дородныхь земель, которыя боле мо- 
туть разочитывать на заселеше. О и5- 
сколькихь же сотцяхъ поселенцахь не- 
чаго и говорить *). Остается разечиты- 
вать на великое переселеше народовъ и 
вообще на увеличеше народонаселешя 
земного шара. 

оли къ этому прибавить, что Узбой 
ограниченъ высокими берегами, доходл- 
щими въ нЪкоторыхь мБетахь до нф- 
сколькихь сажень высоты, то являетея | 
вопросъ, что будеть стоить искусотвен-| 
пое оротен!е новато оазиса? — Вопросъ 
во веякомь случа% заслуживающий вни- 
маня. 

Населивъ такимъ образомь новый 08- 
зиеъ, авторъ говорить: ° 

„Если же котловина окажется дьй- 
ствительно громадною и прядется обхо- 
дить ее, то съ обводнешемь Узбоя до 
Сары-Камыша, обходъ будеть простою 
инженерною задачей“. 

Почему это обходь Сара-Камышской 
котловины, требующий серьезнаго знашя, 
тромадныхь работь и миллюновъ руб- 
лей, назвать простой инженерной за- 
дачей,а ломаше плотины признано чБыъ- 
то важнымь—не объясняется. А по на- 
шеху мнЪнИо, это „ломаше плотипы“ 
штука ве тольхо простая, а даже 
пустая. Это вее разно, что, напри- 
мьрь, обфдъ-—вмфето того чтобы сна- 
чала приготовить, а потомъ съфеть, сна- 
чала съфоть и потомъ приготовить, 


и аннний 


А Иру» 


Аму дарья и Каешйское Море. 
* 


‹ В. Лохтинъ, въ брошюрб своей «РФ ка Ану 
и ея древнее соединен!е съ Касп! й- 
скинъ Моремъ», вышедшей въ свЪтъ въ 
послфдийе дни, разсмотрёвъ настоящее состояше 
низовьевь Амударьи и истор ихъ изифне- 
ня, пришолъ къ слфдующеху заключению: «За 
Аральское Море идетъ борьба между природой и 
человфкомь; природа, дЪйствуя такимъ нячтож- 
ныхъ съ виду дБятелемъ, какъ примфсь въ вод 
ила, заполчяеть наносами котловину моря, повы- 
шаеть горизонтъ этого моря и стренится его 
уничтожить, причолъ воды Сырдарьи и Аму- 
дарьи, вытфененныя до извфетной высоты, напра- 
ватся изъ аральской котловины въ Саракахышь 
и Касшиское Море. Человфкъ же, своияъ присут- 
ствемъ и жизньюу поддерживаеть существова- 
не Аральскаго Моря: разбирая воду изъ запад- 
ныхь рукавовъ, онъ уничтожиль уже стокъ въ 
Касшйское Море и сосредоточилъ ето въ Аральское; 
теперь, продолжешень и развитемъ этого раз- 
бора, онъ удерживаеть гибельное возвышене 
уровня этого моря и умепьшаеть силу его засо- | 
>. 

’ Для того, чтобъ опредфлить, кАкъ ведется эта 
борьба, авторъ указываеть на необходимость из- 
слфдовашя алюшальныхь отложеши. По сло- 
вамъ автора, <памятникъ этотъ ждеть, чтобъ 
‘его прочли, и разскажеть намъ несравненно 
больше и врафе, чБмъ всб гречесве, персидеме 
и арабеше историки, вибств взятые». Всв 

` ивтересующеся прошлыхъ и далекихъ будущииь 

| Средней Ази найдуть въ брошюр автора не- 
мало интереснаго. 
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Баку, какъ це: п пункть 
сухого пути въ Инд. 
(Ст. В. ФАБРИЩУСА). 

Въ обширной холмистой или 
ровной; открытой  мЪстности, тдф 
веЪ пункты болбе или менфе по- 
хожи одинъ на другой, положеше 
большого города не имЪетъ особен- 
наго значешя и можеть  обуслов- 
ливалься такими факторами, какъ 
численность населеня ‘и промыш- 
ленность страны, или-же  подити- 
ческими и историческими событя- 
ми. Изъ такого центра, какъ изъ 
сердца, рельсовые пути  могуть 
расходиться лучеобразно по веёмъ 
направленямъ, не встр$чая ника- 
кихь препятствй со стороны. при- 
родныхь усломй. Не то въ гори- 
стой, въ особенности въ алышйской 
иЪстности. Тамъ, гдф естественные 
пути сообщетя, такъ сказать, за- 
ранфе опредфлены направлешемъ 
долинъ и ущелй и вообще очер- 
танемъ почвы, тамъ  географиче- 
ское положеше города имфетъ ог- 
ромное, рфшительное значеше. 

Исходя изъ этого значешя, я 
попытаюсь въ  нижеслЬдующихь 
строкахъ указать, что на Кавказ и 
въ окружающей его м$стности есть 
только одинъ пунктъ, который, от- 
носительно,. доступности 0 везхъ 
сторонъ, соотвзтствуеть необходи- 
мымъ усломямъ центра м%стныхъ 
интересовъ: это— Баку. Если этотъ 
городъ, соотв$тственно его положе- 


Бю, будеть сдвлань  средотощемь 
Кавказа и окружающихь земель, 
то его значене и богатство быстро 
расширятся и Баку станетъ од- 
нимь изъ важнФИйшихь городовъ 
Росейской импери. Я попытаюсь 
доказать это въ первомъ отдфлЬ 
моей статьи. 

Но, какъ-бы ни велико было 
изстное значеше города, онъ еще 
не заслуживаеть  назватя всемр- 
наго, если, кром$ м%етныхъ, не 
сосредоточиваеть въ себ между- 
народныхъ интересовъ. 

Поэтому,  озаглавливая свою 
сталью „Баку, какъ центральный 
пункть“, я предполагаю, что этоть 
тородъ долженъ сталь средоточемъ 
не только м$стныхъ, но и между- 
народныхь интересовъ; а именно, 
во второмъ отдЪлЬ моей статьи я 
стараюсь доказать, что сухой путь 
изъ Европы въ Индию естественно 
должень лежать черезъ Кавказъ и 
собственно черезъь Баку. 

Когда о сухомъ пути изъ Европы 
въ Индйо подымутся горяче спо- 
ры и онъ станеть вопросомъ дня, 
я надфюсь, что читатель не отка- 
жеть во внимани  слфдующимь 
страницамъ. Хотя он написаны 
и не спещалистомъ, техникомъ или’ 
экономистомъ, но тфмъ не менфе’ 
я не отнимаю у себя всякой ком- 
петентности въ этомъ дфлЪ. По по- 
рученю гельзингфорскато универ- 
ситета, я посзтиль вь 1874 году 
персидеый островь Ашуръ на Кас- 
шйскомь морв съ цфлью  наблю- 
даль прохождеше Венеры; это пу- 
тешестне дало мнф возможность 
ознакомиться лично 60 многими 
упоминаемыми здесь  м%стностями, 
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и, такъ-какь уже во время путе-| 
шестйя разсматриваемый предметь’ 
занималь меня, то я постарался 
на мфеть собрать мня свЪду- 
щихь людей и затфмъ, по возвра- 
щеши моемъ домой, дополнилъ до- 
бытый матералъь изъ различныхъ 
источниковъ. Позволю  себЪ также 
напомнить здфеь и 10, что въ 
подобныхь вопросахъ не такъ 
важно въ точности знать, гдё и 
какъ технику предстоить  преодо- 
лЬть тв или друйя препятстыя 
(да для современнаго инженера и 
нфть почти ничего непреодолима- 
го), какъ важно не потеряться въ 
масс5 выступающихь  факторовъ 
и соображенй и не упустить изъ 
виду главное, великое цфлое. Въ 
этомъ отношени взглядъ диллетан- 
та часто бываеть даже вфрнфе суж- 
дешя спещалиста, которому легко 
запутаться въ мелочахъ. 
:й 
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Прежде чФмь приступить къ 
моей настоящей задач, я считаю 
необходимымь напомнить въ 0б- 
щихь чертахъ расположеше окру- 
‘жающей м$стности. 

Къ югу отъ Царицына тянется, 
все съ тзмъ-же неизифннымь ха- 
рактеромъ, обширная степь, оротае- 
мая Дономъь и Волгой; здЪсь эти 
р8ки расходятся въ противополож- 
номъ направлеши и степь образу- 
еть низменность, по которой лзни- 
во течеть развётвивиийся Манычъ.. 

Какъ Азовск заливъ, такъ и 
сфверный бассейнъ Касшйскаго мо- 
ря составляютъь какъ-бы подводное 
продолжеше этой — низменности, 

которая тянется по восточному бе- 


|регу Касшйскаго моря вплоть до 
торныхь хребтовь Средней Аз. 
Среди этой низменности  вдругъ, 
безь всякаго предварительнаго по- 
вышешя почвы, какъ островъ, вы- 
ростаеть великй  Кавказсый хре- 
беть и тянется непрерывной, поч- 
ти прямой лишей на протяжени 
1,100 веретъ отъ Азовекаго моря 
‘до Ашперонскаго полуострова. И 
эта непроницаемая,  исполинская 
стЪна доступна человфку до-сихъ- 
поръ только въ одномъ пунктё— 
вь Казбекскомъ перевалф. Южные 
‘склоны Кавказа н%еколько посте- 
‘пеннфе спускаются опать къ сте- 
пи. 

Между тёмъ какъ къ сфверу отъ 
Кавказа водораздЪль Дона и Волги 
подымается лишь на несколько фу- 
товъ, на юг водораздЪль Чернаго и 
Касшйскаго морей образуетъ значи- 
тельный хребеть (Сурамская цфпь), 
который соединяеть Большой Кав- 
казъ съ Малымъ и дфлитъ находя- 
щуюся между ними страну на 
дв части: на долину Р1юна и до- 
лину Куры; каждая отличается 
особымъ характеромъ въ климати- 
ческомъ, этнографическомъ и есте- 
ственно - историческомь — отноше- 
‘и. За этими долинами начинается 
| наго положешя и соединить съ 
остальнымъ мфомъ, Во-первыхъ, 
надо было соорудить военно-грузин- 
скую дорогу, это чудо ‘техники. 
Проходя черезъ’ единственное до- 
ступное. ущелье Кавказа на’ выбот® 
7,977 футовъ надъ уровнемъ Чер- 
наго моря, эта дорога соединяетъ 
Тифлисъ съ великой Ставрополь- 
ской низменностью. Во-вторыхъ, 
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надо было провести Поти-Тифлис- 
скую желёзную дорогу. 

Но ни одинъ изъ этихъ искус- 
ственныхъ путей не можеть удовле- 
‘творить требованй обширной тор- 
товли. Военно-грузинская дорога, 
хотя и простирается на 201 вер- 
сту между Тифлисомъ и Владикав-- 
казомъь и не уступаеть, по свидф- 
тельству путешественниковъ, луч- 
шимъ  швейцарскимъь  путямъ, не 
болфе, какъ почтовая дорога, и 
также мало соотвфтствуеть  совре- 
меннымь потребностямъ, какъ и 
птвейцарсвя дороги. Если возразятъ, 
что сношеня странъ по ту и по 
сю сторону Альшь совсфмъ не то, 
что на Кавказ, за то-же въ Альпахъ 
есть съ полдюжины удобныхъ про- 
ходовъ, а въ Кавказской цфпи все- 
го одинъ. Если всф торговые инте- 
ресы обширнато Кавказа должны 
сосредоточивалься въ ТифлиеВ и, 
слёдовательно, направляться по’ од- 
ному пути черезъ Казбексый пере- 
‚валъ, то простой почтовой дороги 
окажется совершенно недостаточно, 
и развф рельсовый путь могъ-бы | 
удовлетворить потребности торгог = 
ли. Но проведеше поелдняго сов- 
динено съ такими огромными труд-| 
ностями, что долго сомнфвались въ 
исполнимости этого предпрятя, по-. 
куда изслфдовашя, подъ руковод- 
ствомъ князя Гагарина, не доказали 
противнаго. Предположенный путь 
долженъ пройти не черезъ Казбек- 
сый переваль, но немного: восточ- 
нфе, подъ Булачирскимь хребтомъ. 
Дорога идеть по, долинз Терека до 
станщи Казбекъ, поднимается по 
долинё Цно, прорфзываеть Була- 


ем 
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турецко-армянское нагорье, дости- 
тающее м%стами сиЪговой лини; 
но нигд$ оно не имфетъ характе- 
ра опредфленнаго хребта, какъ 
Большой Кавказъ. Посл этого 0б- 
щаго географическаго обзора мы 
разсмотримъ положеше важнЪйшихъ 
пунктовь Кавказа и его окрестно- 
стей и попытаемся доказать, что, 
вромз Баку, вс они находятся въ 
боле или менфе невыгодномъ по- 
ложени. 

Прежде всего, что касается тепе- 
решияго главнаго города Кавказа, | 
романтически расположеннаго, пре- 
лестнаго Тифлиса, то не трудно 
понять, что выборъ палъ на это 
мЪсто не въ силу какихъ-нибудь 
общихь  соображешй, а’ скорЪе, 
какъ по большей части бываетъ съ го- 
родами, благодаря случаю, который 
маленькое поселеше превращаеть 
въ большой городъ, часто вопреки 
географическимъ усломямъ мЪетно- 
сти. 

Если Тифлисъ съ своими 71,000 
населения сталь богатымъ городомъ 

оживленной мфстной торговлей, 
если онъ, по-крайней-мЪрЪ своими 
новфйшими частями, производить 
впечатлне европейскаго города, 
то онъ обязанъ этимъ единственно 
богатству окружающихь земель и 
потребности въ средоточи для об- 
ширныхь кавказскихь интересовъ 
Русскаго государства; положеше 
мБета, хуже котораго трудно при- 
думать, тутъ ни причемъ. 

Тифлиеь находится какъ-бы въ’ 
мфшкЪ, изъ котораго не представ- 
ляется никакого естественнаго вы- 
хода: на сфверз Кавказсый хре- 
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беть, на западь Сурамемй, на 
юг Армянское нагорье. Даже на 
зостокъ нЪть дороги, потому что’ 
Кура не судоходна; въ верхнемъ, 
течеши она слишкомъ быстра, а 
въ нижнемь она лФниво влачится’ 
по болотистымъ степнымъ равни- 
намъ, почти безъ всякаго падения. 

Громадныхь трудовъ стоило вы- 
вести Тифлисъ изъ его изолирован- 


чирскую цфиь тоннелемъ въ 5 версть 
длиною и, поворачивая въ долину 
Черной Аратвы, опять достигаетъ 
у Пассанаура  тлавной долины. 
Стоимость дороги оцфниваетея въ 
30 милл. рублей. Выспий  подъемъ 
достигнеть 25 на тысячу, сл$дова- 
тельно не больше, чфмъ на С. 
Готардской дорогв, а крутизна 
подъема между станщями Казбе- 
‘БОМЪ и Ларсомъ избЪгается т№мъ, 
что дорога’ идетъ высоко надъ Лар- 
сомъ по склону горъ и спускается 
въ долину уже у Балты. (Ср. Тмее- 
шапп: „ЭвеНийее её“). *) Тридцать 
милмюновъ рублей не бездълица, и 
еще вопросъ, окупятъ-ли столь не- 
развитыя торговыя сношевя внут- 
ренняго Кавказа тавя значитель- 
ныя издержки, по-крайней-м®р% въ 
ближайшемъ будущемъ. Вотъ по- 
чему этоть проектъь врядъ-ли ког- 
да-нибудь, по-крайней-мЪрЪ очень 
не скоро, будетъь приведенъ въ ис- 
полнеше, разв кавя-нибудь дру- 
пя причины; военно-политичесвя 
или международной торговли, вы 
‘ступять въ защиту его. О первыхъ 
я не берусъ судить, но, что касает- 
ся послднихь, я того мнфнйя, что 
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он не требуютъ такой жертвы, такъ- 
какъ существуеть боле удобный и 
естественный путь для торговли, 
чёмь черезь Тифлисъ. Далфе, не 
менфе важно и то обстоятельство, 
что Казбекская желфзная дорога 
съ ея пятиверстнымъь тоннелемъ, 
въ самомъ благопрятномъ случа, 
едва отстроится въ десять лЪтъ, & 
это большое неудобство въ нашъ 
| вЪкъ, стремящйся къ. быстрому 
расширению путей сообщетя. ‚ 

*) Не забудемъ, что статья писана авторомъ 
въ 1874—6 г. 


(Продолженае будеть). 


Баку, какъ це 


сухого пути въ Индю * 
(Ст. В. ФаврИцтУСА): 
Второй путь сдобщешя, желЪз- 
ная дорога изъ Поти въ Тифлиеъ, 
должень быль преодолфть” всевоз- 
можныя препятстя; кавя только 
могутъ ветр$фтиться при постройк% 
жел6зной дороги. Сначала у Поти 
пришлось, на протяжеши четырехъ 
миль, прорубать первобытный 60- 
лотистый лВеъ, оть  лихорадоч- 
ныхь испарешй котораго гибли 
сотни рабочихъ. ЗатЪмъ, надо ‘бы- 
ло строить мосты черезь быстрыя 
р®чки, и наконець, чтобы перепра- 
виться черезъ горы, пришлось про- 
дфлывать дороме тоннели, а м%ета- 
ми подыматься на безприм$рную 
въ Европф высоту 1:20 (Ср. Ти- 
леманъ). Хотя вс эти трудности 
и преодолвны, но какъ несовер- 
шенно, видно изъ того, что черезь 
Сурамсый переваль ‘движене 60- 
вершается лишь съ помощью 0со- 
баго торнаго паровоза, который 
можеть везти лишь 2—3 вагона за 
ъ **). Не успфла дорога от- 
строиться, какъ ея недостатки 
такъ ясно обнаружились, что уже 
7% бы, Кажаз № 17. 
++) Не забудемъ, 
1876 г. 
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что статья писана въ 


задумываются надъ  измфнешемь 
направленя дороти, которая должна 
углубиться дальше въ ущелье Ку 
ры и уже близь Боржома ‘прор$- 
зать тоннелемъь Сурамскую  пЪпь. 
Хотя ‘новое’ направлеше дороги 
(причемь ‘громадныя ‘затраты’ на 
устройство Сурамскаго перевала 
все равно, что брошены  даромъ) и 
устраняеть главное ‘неудобство, но 
все-таки, мнЪо кажется; ‘нельзя 
предаваться надеждамъ на  блестя- 
щую’ будущность Поти-Тифлисской 
желёзной дороги. Не  Сурамемй 
хребеть тому виною, а то ‘роковое 
обстоятельство, что конечный пункть 
дороги Чернаго моря мене всего 
похожь на гавань. Поти стоить 
на  злокачественномъ, ° историче- 
скомъ  болотв, при’ усть Р\1юна. 
Съ ‘одной стороны, могучая р%ка 
ежегодно ’ наносить’ ‘большя кучи 
мусора, съ другой волны открыта- 
го моря способствують’ образоваю 
у устья Р1она песчанаго бара, че- 
резъ который еъ  трудомъ’’прохо- 


дятъ маленьые рЪфчные’ пароходы, 
вел детве' 


а при’ бурной  погод%; 
сильнаго’ прибоя волнъ; онъ почти 
вовсе непроходимъ. Большия ‘суда 
не ‘подходять къ берегу 'и’’‘долже 
ны бросать якорь ‘на’ значитель- 
номъ разстояни въ открытомъ мо- 


ствомъ моловъ и пристаней едва- 
ли входить въ область возможнаго. 
Развз  циклопичесыя постройки 
могли-бы дать отпоръ необузданно 
бутшующимь волнамъ Чернаго мо- 
ря. Къ этому присоединяется `ли- 
хорадочный, вредный воздухъ сы- 
рого’ берега, которымъ р5дый евро- 
пеець можеть дышать больше дня, 
не забол$ въ. 

Но могуть возразить, ‘что не 
было ‘никакой надобности  направ- 
лять желЪзную дорогу на’ Поти, 
что можно-бы было провести ее до 
другого пункта на берегу Чернаго 
моря. Но это’ легче сказать, чЪмъ 
исполнить, ибо подходящихь пунк- 
товъ очень немного: всего `Ново- 
а. | роесйскъ, Сухумъ, да Батумъ. 

Новоросейская и сосфдняя Ге- 
ленджикская бухты образують хоро- 
ппя тавани, окруженныя 60 всЪхъ 
сторонъ горами и открытыя толь- 
ко съ юга; онЪ, конечно; ‘стали-бы 
важными торговыми пунктами, ес- 
| ли-бы; вслфдетве своего положеня, 
не были совершенно лишними. ОнЪ 
лежатъ у подножйя самыхъ негосте- 
примныхь тгорь и врядъ-ли спо- 
собны вызвать цвтущую  про- 
ь- мышленность въ окружающей `стра- 
›-| н$. Разетояше ‘ихь оть Поти 


р. Помочь этому горю” посред=|(500 версть) больше, ‘чфмф ‘раз- 
оть Поти до Тифлиса, 
провести 
желзную дорогу по этимъ, поч= 
ти  безлюднымь м%стамъ, то’ ’сто- 
ило-бы протянуть ее на кавя-ни- 
будь 70 версть, чтобы достигнуть 


стояше 


и если-бы  р$шились 


Керченскаго пролива, гдф перекре- 
щиваются торговые пути, и тогда 
гавань въ Новороссйскв  была-бы 
совершенно излишнею. Широкая, 
открытая бухта Сухума— хорошее 
якорное м$сто, но’ оно нисколько 
не защищено `отъ западныхь и 
южныхъ вфтровъ. Все-таки исход- 
ный пунктъ  желфзной дороги ‘съ 
якорнымь мФетомь лучше, чфмъ 
безъ него, и поэтому не ‘разъ по- 
дымался вопрось 0 продолжени 
пути до Сухума, но, какъ кажет- 
ся, безусиёшно. По-крайней-м®рЪ 
я не могу отдфлальея оть мысли; 
что при помощи миллюновъ, погло- 
щенныхь  потскими болотами, 
легко было-бы продолжить путь на 
сто вереть до’Сухума: 

Наконецъ, Батумъ хотя и малень- 
кая, но хорошая’ гавань, ' доставля- 
ющая кораблямъь надежную защи- 
ту почти отъь всфхь вЪтровъ. И 
дЬйствительно,  здфевь  бросаютъ 
якорь корабли Русскаго Общества 


не 


Пароходства и Торговли въ бур- | ли 


навливаться на ПотШскомъ рейд». 
Въ БатумБ они ожидаютъ пасса- 
жировь изъ Тифлиса, которыхъ 


пароход; 
пассажировъ, отправляющихся въ 
Тифлисъ. Батумъ лежитъь лишь 60 
верстами южнЪе Поти, и такъ-какъ 
оба города находятся почти на оди- 
наковомъ разетоянйи отъ Тифлиса, то, 
вфроятно, Батумъ былъ-бы избранъ 


изъ гименическихь видовъ, если-бы 
онъ, къ несчастио, не находился 
въ предфлахъ Турцш. При заклю- 
чени Алдранопольскаго мира, ког 
да Росеш было предоставлено опре- 
дфлить границу 6добразно ея тор- 
товымъ интересамъ, послЗдняя бы- 
ла проведена на полпути между 
Поти ‘и Батумомь. Часто упоми- 


- | наётся, что это произошло вел®д- 
и, | сте дипломатической — ошибки. 
а| Такъ, Тилеманнь  разсказываеть, 


что при переговорахь о мир гра- 
ницей была назначена р%ка Чо- 
рохь, къ западу оть Батума, а 
поел ратификаци мирнаго дого- 
вора оказалось, что въ немъ гра- 
ницею назначена рзка Чолохъ, а 
а не Чорохъ, вслёдетые чего Росая 


умно объясняеть фактъ и, кажется, 
справедлива, ибо на двадцативерет- 
ной картф Кавказа я хотя и не на- 


подвозить туда маленьмй рЪ%чной|шель назвамя Чолохъ, но нашель 
онъ-же принимаеть и| деревню Челокскую на погранич- 


ной р%®ЕЪ. 

Итакъ, изъ всего вышивизложен- 
наго оказывается, что Тифлисъ, 
даже съ европейской стороны, до- 
вольно неприступенъ въ настоящее 
время. Съ азятской-же еще хуже. 


исходнымь пунктомъ дороги уже| Единственная хорошая почтовая до- 


рога ведетъ изъ Тифлиса на юго-вос- 
токъ по берегу Куры до Акстафы, по- 
дымается по долинф этой горной 
рЪчки на Армянское нагорье, пере- 
ходить зигзагами черезь водораз- 
дЪль Куры и Аракса у станщи 
Семеновка, близъ озера Гокча, по- 
дымаясь на 7,124 фута (какъ разъ 
Алыийсый перевалъ), и опять спу- 
скается у Эривани до 3,229 футовъ; 
затзмъ идетъ по долинф Аракса до 
Джульфы, гдЪ начинается ‘единст- 
венно доступный путь черезъ Тав- 


ризь въ Перс, которому до Теч 


герана предстоить еще перебраться 
черезъ цфлый рядъ хребтовъ. Что 
такая дорога не особенно годна 
для проведешя желЪзнаго пути, это 
ясно доказываеть сдЪланный мною 


)- | литнилась Батума. 51 поп е уего е| кратьйй очеркъ. Предетояция здесь 


техническля трудности непреодолимы 
не столько вел$детие гранд1озности 
препятетвай, сколько велБдетые не- 
прерывной борьбы съ цфлой мас- 
сой горныхъ системъ. Изъ веЪхъ 
будущихь желЬзныхь дорогь Кав- 
каза я, какъ и многе, считаю са- 
мой неосновательной лин Тиф- 
лисъ - Эривань - Джульфы - Тавризъ- 
Тегеранъ. Очевидно, проектъ осно- 
ванъ на томъ, что этимъ путемъ 
идетъ, съ незапаматныхь временъ, 
оживленная  каразанная торговля 
между, Росслей и Перчей. Но это 
еще не доказываеть годности доро- 
ги, такъ-какъ лошади и верблюды 
Персидекаго нагорья весьма нераз- 
борчивы и на узенькихь тропин- 
кахь  продфлывають такля чудеса 
ловкости, въ которыхъ имъ врядъ- 
ли можетъ подражать тяжеловфеный 
локомотивъ. Конечно, техническ1я 
средства нашего времени могутъ 
преодолёть вс эти трудности и 
преодолвли-бы, если-бы необходимо 
было вести дорогу въ этомь  на- 
правлении. Но, такъ-какъ ‘изъ даль- 
нЪйшаго видно, что такой необхо- 
димости не предстоить, то, мнЪ 
кажется, этоть планъ долженъ 
быть покинуть безъ дальнфйшихъ 
разсуждевй. 

Посл этого критическаго 0630- 


ра современнаго положея главна- 
го города Кавказа, мы подверг- 
немъ такому-же разсмотрЪню вто- 
рой значительный городь въ ок- 
рестноетяхъ Кавказа, именно Ас- 
трахань. Если Тифлису приходит- 
ся бороться съ огромными, окру- 
жающими его горами, то с00б- 
щеше съ Аетраханью затрудняется 
совершенно противоположными при- 
родными усломями, а именно не- 
обыкновеннымъ однообраз!емъ разв- 
нины. Правда, на сЪверз Волга 
представляеть  широмй водный 
путь, по которому пароходы мо- 
тутъ. проникать внутрь Росеи до 
самаго Рыбинска. Но эта могучая 
р%»ка въ концф своего протяжешя 
имфетъ такое ничтожное  падене, 
что трудно найти другой подоб- 
ный примфръ. На протяжеви 340 
верстъ ‚отъ. Пришибинскахго до Би- 
рючьей Косы она имфеть лишь 90 


футовъ паденя, т. в. около 1/1 зо |: 


величина, которую можно изм$- 
рать развЪ очень тонкими снаря- 
дами. Это’ крайне ничтожное паде- 
не— причиною того, что Волга, не 
смотря на громадную массу воды, не 
можеть прочищать своего русла. ДЪЙ- 
ствительно, версть 50. не дофзжая 
Астрахани, уже теряется понят о 
тлавномъь руслБь; узый протокъ, 


—-— — 


\- 


которымъ пользуется судоходство и 
который на картахъ носить  гор- 
дое назваше Волги, не больше, 
какь одинь изъ безконечныхъ, 00- 
лЪе или менфе узкихъ рукавовъ, 
осфтившихь дельту Волги, напоми- 
нающую по форм осиное гн$Ъздо. 
ВсЪ эти рукава не только очень 
узки, но и мелки до того, что; пла- 
ваше по нимъ на обыкновенныхь 
пароходахъ немыслимо. 

Поэтому пассажиры и багажь 
перевозятся изъ Астрахани на 
большихъ, плоскодонныхъ лодкахъ, 
которыя идутъ на буксир у па- 
роходовь, тоже не глубоко  сидя- 
щихъ въ водф. Но, не смотря на 
то, что иные изъ этихь  буксир- 
ныхь пароходовъ сидять въ водЪ 
всего на 4 фута, нерЪдкослучает- 
ся, что они застряваютъ въ боло- 
тистыхь каналахь и освобождаются 
изъ  залруднительнато  положеня 
лишь при помощи ‘другихъ паро- 
ходовъ. Нельзя даже надфяться по- 
мочь горю настоящимъ образомъ 
посредствомъ расчищен!я, ибо за- 
сореше шло-бы столь-же быстро. 
Ещеискусственный каналъ могъ-бы, 
пожалуй, лучше всего служить цф- 
лямъ судоходства, но это весьма 
трудная задача при отсутетыи хо- 
рошаго исходнаго ‘пункта на бе- 


регу, нд увфряли, что. выше 
Астрахани обмеле идетъ также 
быстро; и это вовсе неудивительно, 
ибо приносимый Волгою иль не 
можеть уходить въ Касшйское мо- 
ре вслЪдстые слишкомъ медленнаго 
течевтя рЪки, но осаждается гораз- 
до ранфе; и, можеть быть, недале- 
ко то время, когда Астрахань очу- 
тится среди степи. Это можеть 
произойти отъ двухъ причинъ. Или 
р№ка совершенно обмелЪеть ‘у 
устьевъ и потеряетъ всякое. опре- 
дфленное русло,— тогда она превра- 
тится въ громадную  болотистую 
низменность, какъ Терекъ, Манычъ 
и вообще мномя степныя ‘ рЪки; 
или-же она силою пророетъ. себ 
новое, широкое русло на другомъ 
мфетф. НапримЪръ, ничего. не ‘бу- 
деть удивительнато, если Ахтуба, 
которая течетъь теперь параллельно 
Волгь отъ Царицына, при посте- 
пенномъ  засореши . теперенняго 
главнаго русла, заступитъ его м%- 
сто, и тогда прощай будущее Аст- 
рахани. Но и безъ этой случайно- 
сти, настоящее положене, города 


| весьма. неудобно. 67. вереть, кото- 


рыя  отдзляють Астрахань .отъ 
Бирючьей Косы, пробфгахтся бук- 
сирнымъ пароходомъ въ 17 часовъ— 


‚ скорость, съ которою. можеть по- 


хо, 
со. 


эт 


спорить хороший изшеходь и кото- 
рая, елфдовательно, не’ въ духЪ 
нашего. времени. 

Что-же, касается такъ-называе- 
мой Бирючьей Восы, которая. по- 
стоянно фигурируеть въ объявле- 
вяхъ торговаго Общества Кавказь 
и. Меркури, то’ немногимъ ›путе- 
шественникамъ удалось. ее, видфть. 
Въ Бирючьей Кос нЪть ни гава- 
ни, ни пристани, а просто больше 
пароходы приближаются къ берегу 
настолько; насколько позволяеть 
высота воды въ Касшйекомъ морЪ 
въ данную минуту, и. бросають 
якорь въ ожидани буксирнаго› паро- 
хода. Кавля неудобетва влечеть за 
собою. подобное обстоятельство. для 
интересовь торговли и безопасности 
навигаци въ бурную погоду, ‘объ 
этомъ здесь ие мЪето распростра- 
няться. Но всЪ. эти. препятствя 
еще.не могли-бы ‘задержать быет- 
раго . развишя..Астрахани,. которая 
могла-бы. сталь. центромъ | обшир- 
ныхь, интересовъ, если-бы ко. вее- 
му. этому. не. присоединилось еще 
то: неудобство, что Волга; равно 
какъ и вся сФверная часть ›, Кае- 
ийскаго. моря, вслфдетые: крайня- 
то мелководья, замерзалотъ, уже. въ 
ноябр или начал». декабря и ос- 
таются.. поло. льдомъ до марта или 


Вол и сфверному бассейну Кас- 
шйскато моря прекращается м3ся- 
ца на 4, на 5. Это, вблизи м$еть 
съ среднею температурою 8—10 
градусовъ, составляеть такое боль- 
шое неудобство, что врядъ-ли оно 
можеть не повлять рёшительно на, 
выборь центральнато пункта. Ин- 
тересы. бойкой торговли не допу- 
скаютъ подобныхь  проволочекъ. 
Повидимому, желЪзная дорога мог- 
ли-бы помочь горю; но и здесь 
бЪда. Для грузовь, идущихь съ 
юга или изнутри Росси на югъ 
ни съ чфмъ. несообразно было-бы 
дЪлаль 200—500 версть крюку, 
чтобъ. зайти, въ Астрахань, если они 
могутъ идти прямо черезь Цари- 
цынъ. Аелфзная дорога, идущая 
на Астрахань, покуда не можеть 
имЪть мфстнаго значеня, такъ-кавъ 
еще далеко то время, когда степи, 
окружаюцщия Астрахань и населен- 
ныя кочующими киргизами и кал- 
мыками, превратятся въ важныя 
торговыя. м$ста, 


_ родолжене будеть. 


#7 


Баку, какъ центральный пунктъ 
сухого пути въ Инд! *). 
(Ст. В. ФАБРИЦЛУСА). 

Я нарочно остановился нЪсколь- 
во доле на теографическомъ по- 
ложени двухъ важизйшихь въ на- 
стоящее время пунктовъ  юго-во- 
сточной Росеш, чтобы тЪмъ короче 
сказать объ остальныхь. О различ- 
ныхъ пунктахъ восточнаго берега 
Чернаго › моря я уже’ говориль 


Р1она и западной долины Куры 
страдаютъ всё общимъ съ Тифлисомъ 
недостаткомь, а именно, совершен- 
ною замкнутостью среди высокихь 
торъ и отсутетыемъ гавани на во- 
сточномь берегу Чернаго моря. 
Кром того, одинъ ‘изъ  городовъ 
долины Куры, Шемаха, подверженъ 
неприятной случайности  провали- 
ваться отъ землетрясешя, а ежегод- 
ные менфе сильные удары тамъ 
обычное явлеше. Изъь важнЪйшихь 
пунктовь на западномъь берегу 
Касшйскаго моря Энземйская бух- 
® Та предетавляеть хорошую’ гавань 
или, по-крайней-мБрЪ, можетъ ею 
стать со временемъ; но она принад- 
лежить Персш. Астара (на грани- 
ц6 сь Персей) и Ленкорань (пра- 
вильнфе Ленкерудъ) хоропия якор- 
ныя мфета, но не представляють 
никакой защиты отъь морскихъ 
вБтровъ и, вдобавокъ, лежать сре- 
ди такой-же сырой, лихорадочной, 
болотистой мЪетности, какь Поти 
ВВ = Редуткале на восточномъ берегу 
_  Чернаго моря. Позади оетрова Са- 
Г | 3) Сы давка № 18. 


мои 


ри; въ Кизил-атачской бухтЪ; врб- 
зывающейся въ дельту слившихся 
Куры и Аракса, торабли находать 
| хорошую ‘защиту оть бурь; но б0- 
лотистый берегь не позволяетъ 06- 
новать здЪсь главный торговый 
пунктъ. Далбе, къ сЪверу слЗдуеть 
Баку, о которомь я буду говорить 
отдфльно, затмъ Дербенть и Пет- | нее 
ровскъ.. Дербенть лежитъ у самато|водн 
поднояля восточныхь склоновъ Кав- | саже 


усло 
его | 
ради 
чув 

С 
при» 
нет 
вов 


нь брельтиНЫ НН и представляеть лишь посред- |етъ 


ственное якорное м$сто безъ защи- | тель 
ты отъ бурь. судо 

У Петровска было-бы то-же самое, | рВпь 
если-бы не создали гавани посред-| она 
ствомъ искусственнаго мола, кото- | мовъ 
рый до известной степени удовле- | кото 
творяеть требовашямь и по-край- | дуго 
ней-м®р$ защищаеть укрывиияся | вт 
въ немъ суда оть прибоя волиъ. | Вул 
Восточнаго берега Касшйскато мо- | мел 
ря я не буду здфсь касаться. Хотя | вом 
у острова Ашуръ, близь  Ерасно- | кот( 
водска, позади острововъ Челекена |етъ 
и Агурчинскаго, и наконець, у | отн 
форта Александровскато и есть | же 
якорныя мета и гавани, но они |даю 


слишкомъ удалены оть интересовъ, | его 
о которыхь здЪеь идеть рЪчь, и|ван 
поэтому я не буду  разсматривать | это) 
ихъ положеше. ней 
Теперь остается сказать нЪеколь- | ц% 
во словъ о Баку. Если оцфнка тор- 
говато положешя вефхъ выше упо-| сре 
мяпутыхъ мфетностей оказалась не- | Ка 
благопраятною, то тЗмь отраднЪе за- | ну’ 
дача показать, 4то Баку не только | пи 


удовлетворяеть |нкоторымь требо- | ве’ 
вашямъ, но представляеть порази- | ил 
ны Е 


тельно благоприя 


—====—ы=ы=ы=ы=ы=щ0щ 


УБ- условя, какъ-бы предназначающия 
‘ся |его стать центромъ окружности съ 
"гъ | радусомь болфе чфмъ въ тыся- 
50- | чу веретъ. 

Сначала я разсмотрю Баку, какъ 
приморсый  тородъ. Гавань Баку 
не только хороша, но и открыта 
во всякое время года; входъ въ 
нее проетъ и свободенъ отъ под- 
водныхъ камней; въ нфсколькихъ 
саженяхъ отъ берега гавань им%- 
еть 20 футовь глубины, слВдова- 
тельно больше, чфмъ нужно для 
судовъ Касшйскаго моря. Отъ сви- 
р%»пыхъ сЪфверо-западныхъ вфтровъ 
она вполнЪ защищена цЪфпью хол- 
мовъ  Ашперонскаго полуострова, 
которые огибаютъ городъ широкой 
дугой. Что касается восточныхъ 
вЪтровь, то острова Наргинъ, 
.|Вульфъ и Песчаникъ, благодаря 
мелководью между ними и матери- 
комъ, образуютъ естественный моль, 
который по-крайней-мЪр% ослабля- 
еть напоръ волнъ съ востока; а 
относительно южныхъ вфтровъ ту- 
же роль играетъ значительно вы- 
дающся полуостровъ Баиловъ съ 
его подводнымъ продолжешемъ. Га- 
вань никогда не замерзаетъ, да 
этого и не можеть быть при сред- 
ней температур$ въ январф мъся- 
ц8 --2,,’ Реомюра. 

Изь этого пункта, занимающаго 
срединное положеше’ на берегахъ 
Касшйскаго моря, можно  достиг- 
нуть почти по прямому направле- 
нию, въ день-два, много въ три 
всфхъ важнфйшихъ, въ торговомъ 


Астрахани, Петровска, Дербента, 
Сари, Энзели, Ашура, Красновод- 
ска, Александровска и Гурьева. 
Будеть-ли въ Баку сосредоточена, 
значительная военная сила, она 
можеть быть перенесена въ самый 
коротый срокъ въ различные пунк- 
ты, въ случаЪ, если  безпокойныя 
орды туркменъ или киргизовъ взду- 
маютъ тревожить форты на восточ- 
номъ берегу, или для какой-либо 


другой цфли. Пропутешествовавъ 


100 верстъ степью, изъ Баку ско- 
р%е можно достигнуть Хивы и бе- 
реговь Аральскаго озера, нежели 
по какой-либо другой дорог$ изнут- 
ри Росаи. 

Велфдетые этого, такъ-сказать, 
центральнаго положешя, Баку дол- 
женъ стать естественнымъ складоч- 
нымъ мфетомь продуктовъ Касшй- 
скаго моря и его богатыхъь бере- 
говъ. У меня нЪФтъ подъ рукою 
необходимыхъ статистическихь дан- 
ныхъ, чтобы вычислить подробно 
эти продукты и указать ихъ отно- 
сительное достоинство. Да этого и 
не нужно, такъ-какъ можно до- 
стовфрно предсказать, что при но- 
выхъ улучшенныхь путяхъ с00б- 
щеня количество этихъ  продук- 
товъ быстро возрастетъ, а нфкото- 
рые изъ нихъ, ничтожные теперь, 


можеть быть, стануть важнымъ 
предметомь торговли. Поэтому я 
кратко упомяну здфеь только о 


нзкоторыхь главныхь продуктахъ, 
прежде всего, конечно, о богатыхъ 
нефтяныхь источникахъ не только 


или политическомъ отношенш, пунк-|на Ашперонскомъ полуостров, но 
товъ великаго внутренняго моря: и на многихъ островахъ южнаго 


‘а, бассейна: Святомъ, Челекенз и др., 
Д- также въ дельтв Куры и, вЪроят- 
а. но, во многихъ другихъь м%стахъ; 
та\въ Наргинф находится сЪра, на 
на | Челекен — б$лая нефть. Рыбная 
1Й | ловля въ дельтахь Куры, Терека 
5-|и Волги такъ обильна, что достав- 
тя | ляетъ, по вычислевмямь  Данилев- 
у-| скаго, варочемь уже нЪсколько 
ро устар$вшимъ, — по-крайней - м5рЪ 
бо | 101/, милл. рублей; и она одна 
зъ | могла-бы наполнить своимъ гру- 
0-|зомъ отъ 50 до 60 вагоновъ еже- 
е- | дневно. 


велфдетые чего онъ могъ-бы доста- 
вить. матер!аль для обширной худо- 
жественной промышлен ности. Нако-. 
нецъ, не послёднюю роль играютъ 
и произведеня персидской и турк- 
менской. промышленности, въ 060- 
бенности предметы роскоши, какъ, 
напр., плисовые и шерстяные ко- 
вры и войлоки, плетеные полови- 
ки, вязанныя и вышитыя вещицы, 
которыя, по своей прочности, изя- 
ществу рисунка; и дешевизнЪ, заслу- 
живають распространешя въ ‘болфе 
широкихъ кругахъ. 
ш| Первобытные леса, покрывающе| Если не всЪ, то по-крайней- 
т-| склоны горъ прибрежной полосы |мфр$ большая часть этихъ сокро- 
Дагестана, Адербейджана, Гилана|вищь остаются до-сихъ-поръ почти 
ь,| и Мазендарана, доставляють  дра-| нетронутыми и ждутъ, какъ роза 
1-| гоцфиный лЪсной малермаль, кото-| сказкз, только’ принца, котор 
1-|рый еще никогда не быль  вполн% | своимъ поцфлуемъ пробудилъ-бы ихъ 
й- эксплуатированъ. Продукты земле-| къ жизни. Этотъ принцъ, конечно, 
е-| дЪмя этихъ странъ: хлопчатая бу-| явится  здЪеь въ вид% удобнаго 
10| мага, рисъ, табакь и въ 060-| пути сообщени, въ видЪ”жельзной 
н- бенности марена съ побережья | дороги, которая соединила-бы не- 
10| Дагестана уже и теперь состав-| посредственно Баку съ остальнымъ 
0-| ляютъ значительные = предметы | цивилизованнымь мромъ, отъ ко- 
и вывоза, а со временемъ они совер-|тораго онъ до-сихъ-поръ отрЪзанъ. 
0-|шенно. вытФенять съ русскихъ| Направлеше этой желфзной до- 
0-|рынковъ иностранныя произведешя|роги ‘опредфляется само с0бою и 
б- того-же рода. То-же самое можно |уже установлено топографической 
к-| сказаль объ изобили южныхъ фрук- | съемкой: она идетъ черезь Апше- 
0-|товъ, въ особеннести апельсиновъ |ронскй полуостровъ, который ет 
ь,| и лимонов, которые, при правиль-| до того ровенъ, что не требуеть ни- ' 
'ъ|ной организащи сообщешя, могутъ|какихь затФйливыхъ построекъ, на 
я| быть доставляемы въ Петербургь въ| Кубу, Дербенть и’ Петровскт. От- 
0|4—5 дней и поэтому, наврное, | сюда она поворачиваеть на за- 
ь, могуть съ успбхомъ соперничать |падъ, переходить рёку Сулакъ 
| съ произведешями Итали. Залежи|идеть черезь Моздокъ ку и 
30 извести и гипса у Красноводска.| ци  Прохладной, гдЪ соединяет- 
10| ПослЪдьйй бываетъ здВеь полупро-|ся съ готовой уже лишей Ростово- 
0 |зрачень и различныхь  цвфтовъ, | Владикавказской. Отъ Баку до Пе- 


тровска 340 версть; оть Петровска Сальяны идеть почти прямой путь 


до. Ирохладной. 304 версты. Такъ- 
какъ. на  всемъ этомъ протяжеши 
не встрЪчается сколько-нибудь важ- 
ныхъ препятствый, то дорога мо- 
жеть быть готова въ коротюй 
срокъ, если только русеке капи- 
талисты или правительство, › уб- 
дившись въ громадномъ значении 
этого пути, р5шатея приступить къ 
его постройк$З. 

Залрогивая вопроеъ о желЪзной 
дорог$ Баку-Прохладная, я каса- 
юсь новой стороны фазематривае- 
маго вопроса, именно значеншя 
Баку, какъ главнаго пункта За- 
паднаго Кавказа, долины Куры, 
Аракса и. Армянскаго нагорья. 
ДЪйствительно, положенше. этого ‚то- 
рода таково, что отсюда легко до- 
стигаются (т. е. не переходя че- 
резъ высоше. перевалы и шировя 
рЪки) всё важнфйше пункты Кав- 
каза и Закавказья (за, исключен!- 
емъ долины Р\1она). Упомянутая 
выше дорога черезь Петровекь ве- 
деть въ Отавропольскую низмен- 
ность; подымаясь по долинЪ Куры, 
‘она идеть на Шемаху, Нуху, За- 
калалы; Сигнахь, Тифлисъ, Гори, 
Боржомъ, Ахалцихь  “). Черезъ 
— 3) ЗдБсь считаю нелишнимь замфтить, что 
желёзная дорога, идя до Ахалциха (3,376. фу- 
товъ), затфмъ поворачивая въ одну изъ боко- 
выхъ долинъ Куры и идя къ Турщи до по+ 
траничной цфии, которую прорёзываеть тон- 
нелемъ, ‘наконецъ спускаясь извилинами ВЪ, 
долину Чороха къ Батуму, могла-бы, мнф ка- 


по долин Аракса на Ордубадъ, 
Джульфу, Нахичевань, ‘Эривань, 
Эчм!адзинъ; _ ‘черезъь степь дут 
дороги `‘вз’ Елисаветополь и Шушщу. 
Вдоль бейега, тоже черезъ Салья- 
ны, дорога ведетъ въ Ленкорань, 
Астару и Рештъ. "Гавризъ, зваж- 
нЪйпий торговый  тородъ Персм, 
расположенный среди высокихъ 
торъ, также удобнзе и скор%е до- 
стигается черезь Баку, чём“ че- 
резъ Тифлисъ. Вступая на персид- 
скую границу у Джульфы на 
Аракс; приходится перебраться 
лишь черезъ одинъ, и то нетрудный, 
переваль: 

Посл всего `вышесказаннаго, 
Баку естественно представляется 
исходнымь пунктомъ слёдующихъ 
четырехь желфзныхь дорогъ, кото- 
рыя, несомнзнно, нывють важное 
мфстное значене: 

1) Выше упомянутая дорога’ чеё- 
резь Петровскъ ‘въ Ростовь, 2) че- 
резь Тифлисъ въ Ахалцихъ, а, по- 
жалуй, и до Батума, 3)’ черезъ 
Сальяны и’ Джульфу въ Эривань въ 
вЪтвью въ Тавризь; 4) черезь Саль- 
яны и’ Астару въ’ Решить и, можеть 
статься, въ Тегеранъ ит. д; Пред= 
ложенныя  ливи ‘“Тифлисъ - Влади- 
кавказь и Тифлисъ-Эривань-Джуль- 
фа сохранили-бы лишь второсте- 


жется, служить естественнымь звЪномъ между 
Касшйскимь и Чернымь моремъ; Сураменй 
переваль служить тому примфромъ. 


пенное значеше при предполагае- 
мой сти желзныхь дорогъ, а такъ- 
какъ онб вдобавокъ требують гро- 
мадныхъ затратъ, то врядъ-ли ско- 
ро приступятъь къ ихь постройк$. 
Линя Тифлисъ-Поти также много 
потеряла-бы, ибо если уже теперь 
предпочитаютъ Зхать до Владикав- 
каза черезь Казбексый перевалъ 
на почтовыхъ лошадяхъ, и притомъ 
выигрывають не мало времени срав- 
нительно съ медленнымъ и часто 
опаснымъ путешестиемъ на паро- 


ходв по Черному морю, то тбиъ 
болфе предпочтут этоть путь, когда 
можно будеть изъ Баку дофхать 
до Росеш по желфзной дорог». 
Правда, выходить около 700 верстъ 
крюку, но тЪмъ не менфе путь до 
Петербурга сокращается на 1 или 
на 4 дня (смотря по времени года) 
противь Поти-Севастопольской до- 
роги. 

Такимъ образомъ, въ качеств 
центральнаго пункта будущей сЪти 
желзныхь дорогь Кавказа, Баку 
долженъ стать складочнымь мёетомъ 
не только произведенй Западнаго 
Казказа и Арменш, но и русскихъ 
товаровъ, идущихь въ эти земли и 
въ Персно. Я слишкомъ мало зна- 
комь съ торговыми отношенями, 
чтобы разсматривать ихъ здЪеь под- 
робнве; я хочу только прибавить 
къ вышеупоманутымъ продуктамъ 
береговь Касшйскаго моря слду- 
ющге: продукты пчеловодства и ско- 


товодетва, нфкоторые продукты зем- 
ледфия, просо, маисъ, обширное 
шелководство, въ особенности въ 
окрестностяхъ Нухи, наконецъ, ви- 
но; виноградники произростаютъ въ 
этомъ благословенномъ краф, какъ 
на своей настоящей родинЪ, и почти 
безь всякаго ухода даютъ обильную 
жатву. (Въ Баку, напр., ведро весь- 
ма порядочнато краснаго Матрази- 
нера можно иной разъ имЪть за 
безцёнокъ). Перечислять продукты 
долины Куры и Аракса также из- 
лишне, потому что въ мфстности, 
гдф ни климатъ, ни почва не пред- 
ставляютъь препятстый, лишь отъ 
энерми жителей зависить увеличи- 
валь производство до безконечности. 
Такъ, производство марены въ Да- 
тестанскомъ округб доетигло въ ко- 
ротвй срокъ такихъ разм$ровъ, что 
она, могла усизшно соперничать съ 
французской на русскихъ рынкахъ, 
и эт0, не смотря на то, что дзло 
велось далеко не рацтонально, на- 
противъ, многое было начато безъ 
всякато толку. (См. Петцольда: 
Кавказъ). 

Все вышеизложенное касалось 
положешя Баку вообще, въ отно- 
шеши къ его окрестностямъ. Намъ 
остается еще показать, что само по 
себф положен е города не только 
не препятствуетъь Баку стать глав- 
нымъ городомъ, напротивъ, во мно- 
тихь отношешяхьъ благошлятствуеть 


этому. 


Что касается климата, отъ кото- 
раго такъ многое зависить, то Баку 
находится въ самемь благошлят- 
номъ положени, тогда-какъ многя 
богатыя полосы земли необитаемы 
вслёдстые убйственнаго климала. 
Европеець чувствуетъ себя хорошо 
въ тепломъ, сухомъ воздух, освё- 
женномъ и очищенномъ морскимъ 


вБтромъ, и въ мое двухнед®льное 
пребываше въ городф я не слышалъ 
жалобъ на климатъ. Прохояые им$- 
ли совершенно здоровый видъ, и 
ублйственныя лихорадки болотистаго 
Гиланскаго и Мазендаранскаго побе- 
режья здфсь, кажется, неизвзстны. 
Средняя температура года 11° 


.| Реомюра, отдфльныхь м$сяцевь (по 


новому стилю) 2,., Зи, 4, 8,7, 
14, 20} 18, 20,., 20,»„, 17,1, 12,,, 
8, и 4..°. Р»дко термометръ по- 
вазываетъ ниже 0. Высота ежегод- 
но выпадающаго дождя прости- 
рается до 9,., английскихь дюймовъ, 
тогда-какъ въ сосднемъ Ленкора- 
н она достигаеть 51,34 ДЮЙМОВЪ, 


. | (Всеобщий Календарь за 1874 г.) 


Сухая, твердая почва берега, по- 
дымающагося террасами, представ- 
ляетъ чрезвычайно удобный грунтъ 
для построекъ, а окрестность изо 
билуеть пористымъ, мяткимь пес- 
чаникомъ, — драгоц. 


Но всв эти пре 
сравнительно съ. 
ными источниками 


окрестностяхь города. Они достав- 
ляютъ для фабричнаго производства, 
и  всевозможныхь  техническихъ 
предшаятй одно изъ важнЪйшихь . 
удобетвъ, ‘хорошее и дешевое оев*- 
щеше, въ полномъ изобими, не го- 
воря уже о развиты, которое по- 
слФдуеть само собой при рацональ- 
номъ производетв® нефтяной про- 
мышленности. Нефтяная промыш - 
ленноеть дороже золотой. Но я не хо- 


чу теперь углубляться далфе въ пред- 


метъ, такъ-какъь возвращусь къ нему 
въ приложени, при ‘отчетВ о мо- 
емъ посфщенш нефтяныхь источни- 
ковъ. Я хочу ‘только. упомянуть, 
что запасы нефти и асфальта оео- 
бенно пригодятся при постройк® 
торода, какъ матераль для осв$- 
щеня. и мощеня улицъ. 


(Продолоюене будет»). 
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Изрстно, что въ настолщее время состави= 
лось общество, инзющее цфлью изучить на уфств 
будущие пути въ Средиют Азшо. Оно тольго-что. 
издало въ Санарь брошюру подь назпашель 
«Аму п Узбой». Брошюра пачинается опи- 
сащехь тортоваго пути черезъ Среднюю Азлю пря 
трекахь и риялянахъ, при арабахь, те п 
велощанахь, постепенный упаложь этой торговли 
ипопытки къ ел возстановлепно; потохь тово- 
рить о средпеазалекомь воднохтъ пути по имели 
Петра-Великато, о прошлоньрфки Ану, предая 
объ пей, ел изображеше на картахь, о суходолв 
Въ туркменской стеши, пазывасиожь хививцами 
Кунадарья, а туркиенами Узбой; разепазываоть 
предположеня о причинахь и времени поворота 
Ану, разбпрая майя вобхь лацть, пИбаВитихЬ 
объ этомь предиетв и о значени рбЕи, также: 
ибн о значел поворота Ану къ Каспию. Любо- 
питво въ этомъ отношении инфе пзвфетнаго ав- 
тлйскаго оренталиста Генри Раулинсопа, выска- 
завшаго въанглсконо гоотрафичеехомь обществ 
свое глубокое убфакдеше, что «со временень соеди- | 

‚ пенныя воды быра и Ану проложать себ путь по | 
ить старынъ руслажь къ Каспно и, такинъ обра- 
зожь, волжеый путь продолжится въ глубь Айн 
па 3,000 верстъ>. Это соединеще въ Каспуб 
тлавныхь рёкъ Средпей Азш, Раулинсонь счи- 
таетъ неопасныхъ для Иидш, напротавъ, видить 
въ пень больную пользу для развит!я цивилиза- 
ци. Вще до послёдиаго прорыва Аму въ Узбой, 

Чайковекй, Отеб- 


рёки 

заключеше, ре тан 
Анун Узбоя, расходь воды Дну, ето судоход- 
наконець, необходимость 


й 


/0/. 
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Возобповлеие старано #78 в5 Индфо, 
САНКТПЕТЕРБУРГЪ. 


28-ю мая 1879. 


| Нельзя не удивляться изумительной чут- 
кости и глубин пониманя русскихъ инте- 
ресовъ въ Петр-Великомъ. Въ то время, ко- 
тда во всей Европ никто не думаль о воз- 
обновлеши пути въ Инло черезъ Кавказ-. 
вый Перешеекъ, тешальный преобразова- 
тель охватиль могучимъ свониь умомъ 
вею общность торговыхь интересовь въ 
Прикасшиекомь Крав. Экснедшия Бух- 
тольца въ китайск Туркестанъ и Бекови- 
ча-Черкаскаго въ Хиву, въ поручешенъ по- 
вернуть, если возможно, Амударью въ Ка- 
сп ское Море, яено указывають на точный 
иланъ торговой эксплуатащи всей» Средней 
Азш, чрезъ КасиШекое Море и Волгу, ко- 
торую велив!Й саардамевй плотнивъ соеди- 
няль ганалами съ Чорнымъ, БалтШевимъ и 
Бёлымъ Морями. Личный походъ на Кав- 
казъ, занят!е Дербента, Баку и прикаешй- 
скихъ провиншй Пераи поставили Рос- 
© прямо на звеликомь международном 
тортовомь пути въ Индш, проходященъ 
чрезь ИТахрудь, Герать и Кандагарь. Та- 
кимъ образомь, вопрос о наилучшемъ)зна- 
правлени дороги чрезъ Росю въ Инд 
быль разрфшонъ фактически полтора столф- 
я назад, оз 

КъсожалЬ нию, ближайш!е преемники Пет- 
ра-Великато не’ ‘поняли ‘веей генальноеги, 
тлубины и правдивости плана ого. По гюли- 
етанскому ниру, Анна Тоанновна возвратила 
Перои прикаетйския провинци. Каспйское 
Море было забыто такъ же, кавъ и дорога 
по кастйскому побережью Кавказа. Мы на- 
чали прокладывать новый торговый путь 
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‘отъ Оренбурга чрезь безводныя, безплод- 
ина тысячеверстныя степи, въ Аральскому 
Морю и въ устьямь Сырдарьи. Чрезв поле 
тораста льть энергичесвихь усилий и по- 
пертвованй, мы ‘добрались, однако, до Аму- 
Дарьи, т. е. исполнили то, что Петръ-Ве- 
лик! возложиль на экспедицию Бухгольца. 

Тьуь временемъ, сама Амударья, утомив- 
шись, вфролтно, скучными разеуждешями и 
изелфлованяни ученых отомъ, текла ли оны 
илинемоглатечь, въ Васшийское Море, прорва- 
ла,въ прошлом году;плотины у Бента и нал 
правилась по направлено къ Клошйскому 

`Морю. Глубокая и обширная котловина, въ 
которой лежатъ Саракамышеня Озера, оста- 
новила дэльн8йшее течеше Амударьи. Р$к& | 
подвинулась впередъ толькона 200 веретъ, | 
доказавь, однако, фактичееки, что мыель 
Пегра-Великаго повернуть Аму въ Касши- 
ское Море была мысль правильная и 910 
она легко исполнима въ наше время. 

0ъ другой стороны, совершилось н%что 
подобное прорыву Амударьи и въ Перии. 
Нашь добрый сосБдъ, шахъ персидевй, 
уже два раза поефтивший Европу, рёшилея 
надлить свою страну жельзными дорогами. 
Первая концеся, выданная имъ барону Рей- 
теру отъ Бендербушира до Решта, предпо- 
латавшаяся въ интересахъ движеншя въ Пер- 
@ю антлШекихь товаровъ, доетавляемыхь 
хоренъ чрезъ Суэзеюй Каналь въ ИндШ- 
ск Океанъ, по счастью для Рост, не 
состоялась. Вторая концейя, выданная 
русскому инженеру, г. Фалькенгатену, оть 
Джульфы до Тавриза, требовала, постройки 

‚ желзной дороги отъ Тифлиса до Джульфа, 
что двлало бы поти-джульфинскую дорогу 
европейскимь транзитвымь путемъ для до-. 
ставки овропейскихь товаровъ въ Перею 
вЪ то время, кавъ для лвижешя туда же 
русскихь товаровъ ничего сдфлано ие было. 
Ствдовательно, русская силы и средства, при 
постройкв этой лини, употреблялись бы на 
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служеше интересам иностранной торговли. 
_ По счастью для Росыи, и эта концейя не 

ялась. Третья концейл выдана была, 
какъ сообщали газеты, французской компа- 
ши на постройку дороги оть Тегерана до 
Решта. Потерпфла эта компашя яеудачу 
или начала работу—мы незнаемь; но мысль 

‘объ этой дорог, идущей изъ Перан на 
‘ветрёчу проектированной у васъ желЬзно- 
` дорожной линш отъь Петровека по каешй- 
| кому побережью составляеть въ русскихъ 
интересахь такое же счастливое событие, какъ 
и прорывъ Амударьи. Возможность поворота 
Аму открываеть намъ перспективу проло- 
Жжешя удобнаго торговато пути по безвод- 
вымъ, трудно проходимымъ нынЪ, степямъ_ 
между Касшемь и Амударьей. Предположе- | 
не персидскато правительства строить же- | 
лфзную дорогу изъ Тегерана въ Решть ука- 
зываеть на возможноеть постройки желЪз- 
ныхь дорогь въ Персмо, черезъ которую 
пролегаеть самая удобная и кратчайшая до- 
рога въ Афганистанъ и Инд. 

Такимъ образомъ, естественнымь ходомъ 
событй, непонятые планы Петра-Великаго 
осуществляются въ тфхь именно частлхъ, 
тдЪ они представляли наиболЪе затруднений. 

‚ Осуществлеше же тЪхъ частей, которыл за- 
Висятъ отъ нашихъ усил, повидимому, то- 
же недалеко, въ виду особаго интереса, ко- 
торый возбужденъь прорывомь Амударьи, 
вызвавшимь снаряжению, въ нынфшнемтъ году, 
друхЪ экспедиций, для изслёдовашя течешя 
Ану и Узбоя, а также особаго внимашя къ 

| соединению Закавказья непрерывною желз- 
ною дорогою съ центральными областями 
Ровсш *). 

: МЕ —=»> <= у 

*) См. изданную въ мартВ нынфшнаго года, въ 
Самарф, брошюру «Аму и Узбой». 
УАБЕИНИСАОИРИКИЕАСВАНА ЛЕТАЕТ чот ее 


— 


194 


Е _ 
2бльел. РА, ь 
п: /У7 
У бувеня путь 65 .— 
ний лежитъ на пути изъ Ювройы въ 
`Пербю и Индию. До открытя пути мимо 
Мне Доброй Надежды, чрезъ Кавказь 
`проходиль самый важный торговый путь въ 
Перею и Индю. Торговое движение совер- 
_шалось какъ чрезъ Закавказье оть Чорна- 
`то Моря къ Касшйекому, такъ и по ОБвер- 
‘ному Кавказу, оть Таны, лежавией при 
`устьяхъ Дона, на Астрахань и КаешИское 
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Море. Въ Закавказь еще сохранились по’ 


этому пути развалины большихъ торговыхъ 
городовъ, но самое торговое движене со- 
вершенно прекратилось посл занятя тур- 


ками Конетантинополя и уничтожешя цв}- 
тущихь тенуэзекихь колови по берегамъ, 


| Чорнато и Азовскаго Морей. | 

’ Росйя, занявшая Закавказье, начала за- 
| ботиться о возстановлени ‘этого тортоваго 
` пути со времени адранопольскаго трактата, 
` По которому Турщя уступила намъ кр}- 
пость Поти и весь восточный берегь Чорна- 
то Моря, оть рёки Чороха до крЬпости 
. Привлечеше европейскато траззита 
составляло предметъ особой заботливости въ 
Закавказь$, для чего строитея портъ въ По- 
ти, ‘построена желфэная дорога отъ Поти до 
Тифлиса и шосе отъ Тифлиса, до Джульфы. 
Этотъ торговый путь можеть служить, 
конечно, для снабжешя европейскими това- 
рами только Пераи и Средней Азя. Ни 
въ какомъ случа, онъ не можеть конвури- 
ровать еъ прямымъ морекимь путень’ изъ 
Европы въ Индо черезь Суэзекй Каналь 
и даже съ окружнымь морскимъ путемъ ми- 

_мо Мыса Доброй Надежды. О 
_ Европейская торговля съ Индей и даль- 
нинъь Востокожь нынв достигла такого. ко- 
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“зоваьнаго разр что 60 пе мотуть уд 
детворять пути, а приходит- 
я пользоваться верблюдами для пере- 
‘возки товаровь. Тавимъь именно пред 
ставляется въ наетолщее время путь. 
‘чрезь Кавказъ въ Перелюо. Для европейской. 
торговли признаётся даже длинНыМЪ, Т. 6. 
весьма продолжительным, пароходный путь 
чорезъ Суззевй Каналь. Для удовлетворе- 
Ши ея нуждь, сознаётся необходимость въ. 
непрерывной желфзной дорог изъ Европы 
Въ Индию. . оз 
Тль должна проходить эта дорог’— 
опредфлить нетрудно. Стоить взять земной 
тлобуеъ и посмотрёть на немъ, гдё проле- 
таетъ саная кратчайшал лишая непрерывной. 
‚ желфзной дороги изъ Парижа или Берлина 
въ Индию. Такая лишя проходить по Рос- 
@и, черезъ Кавказскй Перешеекъ на Теге- 
танъ, Гератъ и Кандагаръ. Эта лишя не- 
только непрерывно проходить по земл, но 
соодиняеть въ себВ всё наилучиия техни- 
ческя и экономичесвя усломя какъ отно- 
сительно постройки, такъ эксплуатации 
_| краткости пути. $ Са 
Въ сожалЪнио, кромб географии обще- 
челов$ческихь интересовъ, сущеетвуеть еще 
соперничество  интересовь европейских 
державъ. На берлинскомь конгрев слип- 
комъ ярко выяснилось, насколько для нЪко- 
торыхъ европейскихъ державъ. нежелатель-. 
| но развие русскаго могущества. Англ, 
напринврь — первенствующая по тор- 
товль съ Индей и дальнимь Востокомъ 
европейская держава; съ помощью 60,000 
штыковъ, она держить въ покорноети 240 
‚мильйюновъ индусовъ. ЕЙ необходимы, по- 
этому, нетолько самая удобная торговая до- 
рога въ Инд, но и обезпеченное военное 
сообщене, которое, очевидно, немыслиио’ 
проложить по територии соперничествующа- 
го государетва. Кратчайшая и удобная до- 
ога въ Индно, пролегающая через Росею, 
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передаетв тосподетво на мгровомъ торговомъ 
пути соперниц Англи — Робби, чего ан- 
глйсые интересы не могутъ, конечно, до- 
пустить. Отеюда вытекають ть чрезвычай- 
ныя усиля, основанныя на фиаз-научныхь 
изелфлованяхъ, которыя употребляютъ ан- 
гличане и иностранные прожектбры, чтобъ , 
доказать, что ближайшая дорога въ Инд. 
идеть гдф угодно, но только не черезъ Кав-. 
казсый Перешеекъ. | | 
Литература изелфдовашя международ». 
ной непрерывной желфзной дороги ^иЗЪ. 
Европы въ Индпо весьма обширна, но въ. 
ней весьма рФдки правдивыя указаюшя на 
интересы общечеловЪфческле, дЪйствительно | 
международные. Веф предложешя дфлаются 
исключительно въ виду частныхъ интере- 
еовъ того или другого государетва и пре- 
`имущественно въ интересахъ Англи. По 
этому о пути чрезъ Кавказъ только и молено 
ветрЪтить данныя въ трудахъ ‹кавказека- 
го отдфлешя русскаго техническаго обще- 
ства>. 
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| тои отла м сибирская жельзная доро- 
г САНКТПЕТЕРБУРГЬ. 
2 28-ю чюня 188 
о 'Откладывая изъ года въ тодъ дфло о 
‘боружени  желбзной дороги въ Си- 
бирь, наши государственные люди были, ко- 
нечно, далеки отъ мыели о возможности во- 
‘оружокнаго столкновешя Росси съ Китаем. 
Въ послдн!е годы, все вниман!е наше привле- 
чено было къ Еврош8; объ упроченш поло- 
жешя въ Аз мало кто заботилея, мало кто 
считаль его и нужныиь. Велёдетве этого, 
въ посльднюю переживаемую нами четверть. 
стольтя была сдблана важная, съ государ- 
`етвенной точки зрёшя, ошибка: восточная 
полоса импери оставлена безъ желёзныхь 
дорогь и окончательно потеряны азатеке 
фынкиадля русскихъ фабричныхь и завод- 
скихъ произведен. 
_ Досихъ поръ ошибка эта считалась толь- 
во экономическою. ДЪйствительно, вред- 
ныя послёдетыя ея въ окономическомь 
‚откошени непсчислимы: совершенный упа-| 
| дОкЪ ЕЪЕОГДа аНАМенитой кяхтиЕекой ча- 
Ной торговли; невозможность конкуренции) 
для русскихъ товаровъ ©ъ знглШекими въ 


1 
ности на УралЪ; затруднительность въ пе- 
редвижени рабочихь къ промышленымь 
центрамъ, ощущаеная въ Юговосточной 
Росои, особенно зимою, и, наконенъ, еще 
большая затруднительноеть въ скорой до- 
став хлёба въ тв мстА восточной поло- 
(ы инпери, гдВ обнаруживается голодъ. 
При нынфшнемь же положеми дфль на- 
шихъ въ Китаенжь, эта экономическая ошиб- 
ка превращается уже въ ошибку потитиче- 


Можно сжфхо сказать, что, при существ 
‚Вани южносибирской желёзной доро 
‚веемъ высочаНие ржденвномъ #9 
` жение, мы были 6} ен) ой 
тТолковЪ 0 войн 
ней изры, дорога. 
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вильною угрозою при очен трактата 
съ китайцами. Е Е 
самую неизбфжность враждебнаго столкнове- 
ня съ нашимь азатекимь сосфдомъ, какую 
тронадную услугу оказала бы сибирская 
желЬзная дорога въ дёлВ передвижешя на- 
шихь войскъ на Амур и на друг!е пунеты 
влтаЙской границы! Въ Тюмени съ лини 
желфзной дороги могли бы принимать вой- 
скА сорокъ девять пароходовъ, пларающихь 
[т Оби и ел притокамъь до Томска и даже 
до Ачинека, то-есть, до предзловъ Восточной 
Стбири, и етное разстояще ло Ит- 
щука по въ иншерши, устроенной 
самою а, ни дорогв не пред- 
ставило бы затруднешя для движеня частей 
войскъ даже въ ненастное время тода. А 
изъ Иркутска, съ помощью букеирныхь 
амурскихь пароходовъ и баржь, оставалось 
бы размфщать войска по назначению. Будь 
у навъ желфзный путь въ сибиревимь рё- 
„Р®ть, китайское правительство значительно 
пло бы тонъ, говоря въ своей офи- 
цельной броппорз, на англИскомь язык, 
‚ «Ровыя и Китай», о своихЪ будущихъ побъ. 
надъ русскими войсками и о томъ, что 
| 95 Кири» (приамурсвя страны) русская 
я, по отдаленности провинщи, не мо- 
жетъ быть многочисленна, и справиться съ нею 
`не будеть стоить большого труда. Если не 
Удастся разбить ее, то по прошеств!и нвеколь- 
вихъ иБеяцовъ она разефется сама>. В$ро- 
‘атно, посльднее свое предположеше китай- 
вв1о генералы основывают на томъ, что со- 
общеше русской арши на Амурв съ тылонъ 
и подвозъ кЪ ной запасовь и проманта 
ЭЖоляЕЫ быть затруднительными, велёдетве 
Нодостатка хлфба въ Иркутской Губерыи 
и путсй сообщеня, которыл связывали бы 
Сибтрь съ Европейскою Росаей. 
‚ Разумфется, война — бёдетые для го- 
фт: Китайская же война можеть 
еще и очень большимь Офдетемъ. 
говорили уже, что китайцы, зная пре- 
одетво русскихъ войскъ и ихъ вооруже- 
[е, не стануть тоняться за побфдами въ 
ешяхъ, но будуть стараться медлен- 
истощать наши силы. Необходимо, 
довательно, озаботиться, чтобъ этого 
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по случилось. Какъ “на одно изъ луч- 
средетвъ разрушить китаЙек1е замыслы, 
но указать на немедленное сооружене 
ани дороги въ Сибирь. Шъ числу 
азличныхь экономическихь причить, вы- 
от безотлагательную постройку си- 
прской жельзной дороги, въ тохъ южномь 
‘направленш, которое слыветъ уже заранфе 
"въ народ® подъ именемъ александровской 
ужелЬзной дороги, слВлуетъь прибавить еще 
‚и то стратегическое соображеше, что одинъ 
шетупь къ сооруженю дороги не оста- 
во веякомъ. случа, безъ полезцыхь 
для насъ посл летвй въ Иекин%.. | 
Нельзя оставить безъ внимая еще одно- 
то обстоятельства, которое, по налему миз- 
нию, необходимо нужно было бы поставить 
въ связь съ вопросомъ о безотлягательной 
постройк% сибирской желфзной дороги. На-_ 
селене юговосточной полосы империи, сильно 
потерифвшее отъ иеурожаевъ послфднихъ 
ота, вуждаетел теперь въ 
збфткахъ. Направить руки, ищуния за- 
отвовъ, на земляныя работы для сибир-. 
кой дороги, было бы дфломъ полезнымъ, въ 
| вихахъ предупреждения разныхъ неурядиць, 
обыкновенно сопутствующихъ голоду и дру- 


в общественнымь Оф детвямъ. \: 5 
ег . 
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т? #6. 
Экспехишя для изехвдова- 
лия жезнонодорожнато пути въ Средней Азии. > 

Вь (Туркестанонить Вдояоетяхь» помфщена 
сфдующая кореспондения изъ Самарканда: 

<99-го Попя собрались въ Санаркандь всЪ члены 
санарскойэвспедиц! и, снаряженной для. 
язслбловашя направлешя будущато жел зно- 
дорожнаго пути идля изъисканий относи- 
тельно степени судоходности Амударьи. 5-го 
августа окспедищя отправится въ дальнйщий 
путь, въ бухарамю предфлы, двумя партиями: 
трафъ Ростовцевь, инженерь Лапуновъ, про- 
фосоры Сороконъ и Мушкетовъ, хуложникь Ка- 
разинъ и двое чиновияковъ телеграфнаго вфдом- 
ства паправятеи, чрезь степь, въ Карши, чтобъ 
‘увидёться съ эяиромь и объяснить езу цфль и 
задачи экспедищи. Въ то же время остальтые 
члены экспедищи (инженеръ 9. 0. Соколовскйй, 
художник Симаковъ, подполковники Маевъ, 
Лупкевичь и Ерейчиеръ, докторъ Валицей, 300- 
логъ Пельцамъ), виств съ пачальникомъ эксие- 
дици, дванутся черезъ Китабъ, Шааръ, Яр- 
тобе и Калтанинаръ, въ Дербент, гдв будуть. 
дожидаться присоединевя первой партш, отпра- 
| вавшейся въ Карши. Если вреня позволитъ, 10, 
въ ожидаши прибытя графа Ростовцева и его 
-спутниковъ, будеть произведено изслёдоване 
Ширабаддарьи до Ширабада, а если возмож- 
но, то и далфе. 

«Въ Дербентв отъ экспедищи отдфлится Н. А. 
Масвъ, для самостоятельныхь изслёдоваюй по 
програжив, предложенной ему  теографиче- 
скимъ обществомъ. Собственно же для пф= 
лей экспедищи т. Маевъ произведетъ изслфдо- 
ваве трехъ главяфйшихь сфверныхь прито- 
ковъ Анударьи, именно; Сурхана, Кафирнин- 
тана и Вахша. Долины этихъ рёкъ во- 
все неизвфстны. Н. А. Маевь  предпола- 
таеть спуститься на плоту изъ Сарыджуя, 
виизъ по Сурхану, до развалинъ Термеза, осмо- 
трёть эти развалины, потомь перейти къ Коба- 
дану и подняться по этой рёк® вверхъ, до Гис- 
сара. Изучивъ въ статистическоэконохическомь 
отношени басейнь верхняго Сурхана и Кафирнин- 
тапа (лревий Салхашанъ, земля саковъ), г. Ма- 
евъ пройдетъ горами до Норака и вступить въ 
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"басейнь Вахта. Выше Норака Вахшь пе судохо- 
"день п пе кожеть быть даже силавпою рёкою, 
такъ какъ у Пулисенги прорывается сквозь щель, 
Пшариною оть десяти до 15-ти шаговъ. Сжатая 
`вь берегахь рЪка носется здесь съ страшаымь 
глокотанень. Отъ Норака, гдф течено Вахша 
двлается болфе сиокойныит, т, Маевъ спустится. 
знизъ по этой рЁёк®, до Кургантюбе (древняго 
Хоттеля), осмотрить здЪфеь разваливы древнихь 
тородовъ по берегамь Вахша, и если вотрётить 
при устьф Вахша остальныхь членов экспедиши, 
то присоединится къ нинь и пройдет до Чард- 
кул; если о экспедиция ву ото время булотъ пи- | 
ко устья Вахша, то г. Маевъ пройдеть амударь | 
ииско степью до Келифа и прамою горно доро- 
той возвратится въ Шааръ и Самарканлъ, 
«Художнякь Н. Е. Симаковъ, побывавь въ 
Шаарь, возвратится въ Самаркандь, гдф будеть | 
работать, приблизительно, три недфли, копируя и 
аучая архитектурные памятники Самаркалда, 
преимущественно Гурэмирь, Шахзивда и Би- 
биханымь, Альбомъ, который составляегь г. Си- 
уаковъ, обфщаеть быть очень витереснымь. Овон- 
чивь работы въ СамаркаядЪ, Н.В. Симаковъ 
профдеть чрезъ Бухару и Каракуль въ Чарджуй, 
ТБ присоединится къ остальнымъ члепамъ экспе- 
ди, слускающиися на каюкахь по Амударь$. 
«Отдфливь отъ себя тг. Симакова и Маева, 
экспедиия пройдеть чрезьДенау, Юрче, Сары- 
ос, Регаръ, Дюшамбе и Бальджуанъ къ Кулябу 
п отсюда на рфку Пянджь, для изслфдовашя во 
вевхь отношешяхь этой рёки вЪ предфлахь ея 
судоходности. Къ тому времени, когда эксиеди- 
ця прибудеть къ Хазретимаму, прибудеть 
туда же и капитанъ-лейтенаеть Н. Н. Зубовъ, 
который прошолъ уже оть Петро-Александровска 
вверхь по Ану до Кобадана. 25-го Поля, онъ 
быль въ 14-ти веостахь ниже Ширабада, какъ 
извфстно изъ получонныхь писемъ. Н. Н. Зубовъ 
произвель уже изслвдоваше Анударьн на воеяъ 
ея точенши, такъ что теперь экспедиия, на 0б- 
ратпояъ пути своемъ, будетъ только изучать ста- 
рыл, сум русла Ану, которыя пачинають отд}- 
ляться оть Чарджуя, и особенно многочисленны 
въ вижненъ течеши Амударьи. Оверхъ того, при 
обратномь сябдоваши каюковъ вназъ по Аму, 
будуть пополнены вообще пробфлы перваго из- 
слдованы, если они окажутся. кв 
› «Изучеше бытовой стороны жизни народонасе- 
лены тЬхъ ифстъ, которыя посвтягь экоподиня,. 
поручено Н. Н. Каразину, который будеть также 


Изслфдорае среднеаматской  желфзной хороги 


` Въ дополнен!е къ отчоту о посл5днемъ засфда- 
ви русскаго географическаго общества (7-го ноя- 
бра), приводимъ нфкоторыя данныя о сообщени 
И. В. Мушкетова, сдфлавшаго вратый очеркъ 
эвспедиц!и для изсл $ дован1я сред- 
неаз!атской желёзной дороги и 
рёки Амударьи. Экспедищя ихфла въ виду не- 
только рёшеше поставленныхь ей задать, но и 
вообще всестороннее изучеше приамударьниекихь | 
стравъ, поэтому и составлена была изъ весьма 
разпообразныхь спещалистовъ. Кроуф начальни- 
ка экспедищи, въ состав ея приняли участ!е 
слЬдующя лйца; графъ Н. Я. Ростовцевъ произ- 
водилъ астропомичесвя наблюдения и Велъ съех- 
ву; И. Н. Зубовъ запинадел исключительно из- 
сльдовашемъ рёки Амударьи, дФфлаль планъ ‘ея, 

‚ прояфры, скорость течешя и проч.; Н. В. Соро- 
кину занимался ботаническиии изелдоватяи, И. 
В.Мушкетовъ— геологическими; Э.Д. Пельцаяъ— 
зоологическини; Н. Н. Баразинъ былъ въ экспе- 
дищи, какъ художникъ и этнографъ, Н. 9. Сима- 
Бовъ какъ художникъ-орпаментисть; 9. 0. (о- 
коловскй и Н. Я. Ляпуновъ — инженеры путей 
сообщеня, занихались изсл$довашелъ направле- 
мл желзной дороги; Н. А. Маевъ, командиро- 
ванный отъ русскаго географическаго общества въ 
экспедицию, какъ статистикъ. Свертъ, того, въ 
экспедиции приняли участе докторъ Валотсыйй, | 
полковникъ Лункевичь и майоръ Крочиарь, 


"ИВь начал\ юля, всё члены экспедиции собрфлись | 
въ Ташкентв и, дождавшись начальника эвепе- 
диции, отправились въ Сзиаркандъ разлячныхи 
путями: одни чрезь Чинаръ и Голодную Степь, 
друше же чрезъ Ходженть, Уратюбе и Джизавъ. 
Въ конц Поля всв члены собрались въ Санаркан- 
дЪ, гдф оставались до начала августа; результа- 
тохъ пребывашя въ Самаркандь были, кров 
естественноисторическихь колекй, подробное 
изучено вефхъ древнитъ панятниковъ; особенно 
т. Сииаковъ сдфлалъ большую колекциюо различ- 
чльлхъ орнаментовъ какъ древнихъ, такъ и новых | 


"азатскихь построек, а г. Каразинъ нарисоваль 
` иного типовъ тузенцовъ. 
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_ Вь началь августа экспедиция отправилась изъ 
Самарканда двумя путями, причожъ г. Сииа- 
| ковъ остался въ Самаркавдь, чтобъ докон- 
чить вачато® имъ изслёдоваше  орнамен- 
товъ и совершить пофздку въ городъ Шаарь, 
тдф онъ изучаль зазокъ Авсарай и дру- 
'` я сооружешя времень Тамерлана. Остальные 
`злепы раздфлились на дв® парти: одна, съ на- 
| чальникомъ экспедиции, отправилась на югь 
чрезъ трудный переваль Каратюбе (7,500 фут.) 
въ Шаарь и Китабъ, оттуда чрозъ Калтаистаръ 
п ущелье Желёзныя.Ворота, Дербенть и Байсунъ 
въ долину рёки Сурхана. Другая пар я, во 
тлавЪ съ графомъРостовцевыхъ, направилась степ- 
ною дорогою чрезъ Джамъ въ Карши, гдф и 
была представлена бухарскону эниру. Изъ города 
Карима чрезъ городъ Гузаръ и тою же прямою 
дорогою чрезъ Желёзныя Ворота и пр. тоже 
вышла въ долину Сурхана, гдЪ и соединились въ 
Какайты всБ члейы экспедищи. Такинъ обра- 
зонъ, изъ Самарканда до рёки Суртава просяф- 
жено два пути: горный и степной. На кажломъ 
экспедишя производила самыя разнообразвыя 
наблюдения; кромф естественноисторическихь ко- 
лекцуй, велась съемка, опредблялись астронони- 
чесые пункты, производились баронетрическя 
наблюдешя и составлялся альбонъ рисунковъ, ха- 
рактеризующихь природу и жителей. Вся мЪст- 
ность съ Сурахана представляеть или сухую, 
| вывженную степь, или голыя, безлсныя го- 
ры; только кое-гдЪ среди этой безжизнен- 
ной полупустыви встрчаются роскошные, зеле- 
нфюще оазисы мфстныхь селенй и городовъ. 
^ Вода, въ большинствВ случаевъ, соленая, флора 
очень бБдная, но фауна разнообразная. Геодогиче- 
ск составъ торъ хотя н однообразенъ, но очень 
интеросенъ; въ пластахъ тр1асовой формащи зале- 
тають богатыя ифсторождешя каменной соли. Из- 
слфдовавъ судоходность Сурхана, экспедишя по 
доливф этой рёки вышла на Амударью у Териеза. 
По дорог она встрфчала иного развалинъ древ- 
нихЪ городовъ, на мфств которых, въ настоящее 
время, попадаются только одиног1е аулы ‘кочевни- 
ковъ, домассы новфишихь субаоральныхь пе- 
сковъ. Въ Териезв развалины  древняго то- 
рода, относящагося ко времени Александра 
Македонскаго, быль опредфленъ астранониче- 
сй пузкть‘и изст6дована весьиз красивая гроб- 
ника мусульнанскаго святого Тернеза и исирав- 
лены инопя картографичесвя ошибки. 
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_ 24-го августа экспедищя снова 
па двЪ парти. Одна отправилась отъ Териеза 
вверть по Ану, дошла до города Кабадана, из- 
слЬдовала судоходность этой рёки, прошла вер- 
холь на рёку Вахшь у деревни Литенакъ и 1о- 
`тояъ спустилась въ лодкахь по Вахшу и Аху въ 
Петроалександровскь. На этояъ крайне интерес- | 
номъ и до сихъ поръ почти неизвзстномъ пути экс- 
педищя сдЪлала очень много весьиа существенныхь, 
научвыхь пробрётенй: опредфлила астрономи- 
чески Кабадапь и устье р$ки Вахша, во инотомъ 
исправила карту, изучивъ экономическое состоя- 
не паселешя, собрала большия колекии, и что 
‘самое главное, изслфдовала рёку Амударью до 
предфловъ ея судоходства, такъ же, каЕЪ и вс ея 
правые притоки. До сахъ поръ-вся эта ифотность, 
'в особенно рёвя Сурханъ, Кафарнитань, Вахить 
и верховье Амударьи были извфотны почти 
только по названию; экспедищя изслёдовала не- 
только естественноисторичесый характеръ всей 
этой иБстности, но и вырфшила практическо 
вопросы о судоходности верхняго течешя Аму съ 
притокани. Вторая парт!я участниковъ экспеди- 
щи спустилась внизъ по Аму въ лодкахъ до Пет- 
роалекеандровска; она ивучила тволотическай 
| составъ- долины Ану и прилежащихь мствостей, 
изучила прибрежную флору я насолен!о, во многомь 
исправила карту п производила барометрячесыя 
наблюденя п составляла альбонъ рисунковъ. 


Около урочища Пукерты эта партя выдержа- 
ла нападене шайки тэкинцовъ; но, несмотря на 
т0; что нападене было неожиданно и ведено 
было сибло степными разбойниками, окончилось 
счастливо. 11-го сентября, эта парт!я достигла’ 
Петроалександровска, откуда черезъ пустыню 
Кызыль-кулъ возвратилась въ Казалипсвъ и по- 
тонъ обратно въ Россо. Вторая же партия, вцф- 
ст% съ пачальникомъ экспедиции, возвратилась въ 
Петроаленсандровскъ въ первыхь числахъ октяб- 
ря. Во врехя плавашя по рёкф Амударьи, эй 
удалось открыть старое русло рфки Ахударьи 
около города Келифа и просл6дить его верстъ на \ 
15. Та же парти, по прубздВ въ Потроалексан- 
дровскъ, занялась изучешемь вопроса о новоротё 
ки Амударьи и хотВла пройти чрезъ Устьуртъ 
иа Саратовъ, но до сихъ поръ она еще не возвра- 
тилась и потому неизвестны ни маршрутъ ся отъ | 
Петрозлександровска, пи результаты. 2 

Въ заключение, г. Мушкетовь привелъ иЪкото- 
фые изъ главныхь выводовъ изсаБдовашй экспе- 
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1ш; лежду ними заслуживають особаго вниха- 
др иы т 1) заябчены грохадныя разнытя 
въ стран, -которыя свидфтельствують, вифств 
съ высохшихи озерами и руслачи рёкъ, объ об- 
‘щень уненьшеши влажности въ Средней Азйи; 
2) это уненьшене влаги стоить въ связи съ с- 
веровосточными вфтрамя и высокою температу- 
турою; 3) образоване пустынь я особенно: на- 
коплеше песчаных горъ (бархановъ) обусловлены 
исключительно субаэрьяльныхи агентами; 4) слЪ- 
ды поднятя страны наблюдаемы только около 
`горъ, а въ стевахъ, начиная отъ Карки, всё дан- 
‘ныя указывають, что въ новЪйшую теоло- 
‘гическую эпоху даже посл отложешя третич- 
‘ныхь пластовъ, страна не претерифвала ника- 
кихъ колебан!й: ни поднят!я, ни опуская; 5) быв- 
‚ШИ аралокастйсь!й басейнъ распространялся къ 
‚югу сравнительно недалеко, максимумь до Букан- 
‚ тау; 6) замфчено рфзкое уклонеше Амударьи въ 
| востоку по закону Бэра и что углублеше ея рус- 
ла, а также осушене Узбоя находятся въ связи 
съ понижешежъ уровня Арала, а не съ подвятемъ 
страны; понижене же уровня Арала стойтъ въ 
связи съ общимъ уневынешемъ влаги въ странф. 


Афганистаномъ. 


| сея г съ г 


Недоврчивость его легко объясняется гро- 


мад) наченемъ р прохода — 
Афганистана. Это кра между Ка- 
буломь и Пеша сего 291 верста—и 


о 
наиболЪе рен стратегическомъ отноше- 


е могли запереть 
Боло зим вь Пе аверскй округь и 
ро на Кандагаръ ведетъ, черезь ущелье баг 


хи-Сарваръ, на Бори, на давно оставлена 


затв, т “а но по нимъ не мо про- 
ходить яды т особенно 
въ обозомъ и ки м 
Изь этого рано ра =. путей, по 
которымь ачгличане могуть проникнуть въ 
Афгапистанъ, видно, какую важную роль играеть 
для пихь Хайберск проходъ, овладЪть кото- 
`рымъ открытой силой весьма, к что ис- 
пытали англичане въ пос: войну противъ 
аффрижевъ, на террятори рыхь находится 
это ущелье. . ны ; 


ва 
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_Двйствительно, прорваться черезь Хайбер- 
сю проходъ безъ серьезныхь потерь мудрено: 
рога изги т между обрыви‹ ‚ скатами. 


берегу рёкч, подъ отнемь форта Ат 
скалы и. защищаемаго, въ свою очередь, 


другимь фортомъ, устроеннымъ на противоле- 
кт в енности. Правда, этими укрЪиле- 


обороняющагося. РА: 
Англичане оцфнивають по достоинству вс 

‘препятствя, которыя приходится имъ преодо- 

дЬть, и ‚ посредствомъ обхода черезъ 


й 


Рф ‚Ты. 
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(листовки оренбурго-ташкевисвой дороги, 


Въ здфшнихь финансовых п близкитъ къ 
желфзнодорожному дфлу кружкахь передаютъ 
0 проект}, составленном нзкоторыми лицами 
для представленя правительству о неотлага- 
тельной постройкВ оренбурго - ташкевтской 
желёзной дороги съ продолженень ея черезъ 

| (амаркандь до крайней нашей гравицы по на- 
правленю къ Инд. Длина всего пути проек- 
вана въ 2,650 веретъ. Кавъ мы слыша- 
‚ тлавнйния основашя этого проекта та” 
1я: учреждается банкъ, подъ назвавщехь 
расой жельзнодорожный банкъ». Учреди- 
тели банка привимаютъ на себя его устрой- 
ство и ведение его дФлЪ и вифств съ тфиъ по- 
стройку и эксплоатацщию оренбург т 
ской желфзной дороги съ ея продолжененъ, 
Концессйя па постройку ги даруется сро- 
коиъ на 38 тода и ш ви. изъ ко- 
изъ шесть ифсяцевъ опред®, 1 не: 


Зацию а, четыре года — на, постро) 


инуществоиъ становится соб- 


зации, ий составить сунху около семи 
Уилли рублей. Постройка дороги будетъ 
производиться во всемъ согласно техническихь 
условямъ, утвержденнымь министромъ путей 
сообщешя по разцфночной вфдомости, утверж- 
денной изъ же и подъ его надзоромъ п ковт- 
ролемъ. Эксплоатащя же. производится 
подъ наблюдещень п льственнаго ин- 
спектора. Строительный капиталь оренбурго- 
ташкентской желфзной дороги опредфляется 
вЪ сто сеньдесять четыре миллона пятьдесятъ 
тысячъ рублей кредитныхь, протяжене пути 
оть Оренбурга до Ташкента и оттуда черезъСа- 
иаркавдъ до крайней нашейграницы по напра- 
` ваеншю къ Индш, въ двф тысячи шестьсотъ 
` пятьдесять версть, поверстная стоимость по- 
стройки въ шестьдесять пять тысячь шесть- 
соть соиьдесять девять рублей 25 коп. кре-| 
дитиыхь, за каждую версту. Банку даруется 
право выпуска вЪ обращене своихь биде-: 
товъ, десяти и сто рублеваго достоинства, на 
сужну сто девяносто ниллюновь рублей кре- 
дитныхь, съ уплатою по нинъ четырехь про- 
цевтовь годовыхь на нарицательную ихъ 
стонуость и съ погашешенъ ихъ въ тридцати 
трегльтнй срокъ. Банкъ можеть дЪлать на 


на ея эксплоатащю. ЗатВиъ эта 
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свон билеты повсежфотную подписку въ им- 
° пери п заграницей и обращаться при этохъ 
къ содЪйствю министерства финансовъ. Вя- 
лоты банка снабжены куповами и талонохъ, 
по коняъ владфльцы ихъ получають ежегод- 
вые проценты. Билеты эти инфютъ повсе- 
хбстное, свободное обращен и принимаются 
правительственвыхй мфстахи я узрежденяяи, 
варавяв съ кредитными билетами государ- 
ственнаго банка. Билеты банка печатаются 
въ экспедищи заготовлешя государственных 
бухагь на счегь банка, по образцаиь Высо- 
зайше утвержденных. Каждая валегоря би- 
летовъ нфеть свой опредфленный цвфть и 
подлежить оплатв соотвфтотвующей гербовой 
` пошлины. Поддёлка билетовъ банка пресз}- 
| дуется законахи империи, варавев съ под- 
дЪльою кредитныхь билетовъ государствен- 
заго банка. Билеты банка выпускаются по 
ихь нарицательной цфн$ и озъ вырученныхь 
денегь русск желфзнодорожный банкъ гно- 
сить въ банкъ государственный сто семьдесят 
шесть миллюновь семьсоть тысячь рублей 
вредитвыхь, изъ козъ 174,050,000 руб. со- 
ставляють строительный каваталь дороги, а 
2.650,000 р. капиталь для эксплодтации, 
Проценты на эти девьги, за врёня нах а 
ить ВЪ государственномъ банк, привадле- 
жать правительству въ счеть гарантии. 
Государственный банкъ выплачиваеть уп- 
равленю  оренбурго - ташкентской желбз- 
вой дороги ‘деныи изъ ея  стро- 
ительнаго капитала по мёрё хода работь и 
поставокъ на лин по свидфтельствамь пра- 
вительственнаго инспектора ва произведен- | 
выя работы и поставки. Капиталь для экс- 
плоатащи, разсчитанной по одной тысяч$ руб- 
лей, на каждую готовую верству, выдается 
тосударствевнымь бан управлению орен- 
емко 7 дороги, по ув$- 
домлению иннистра путей сообщения, что лин 
или известная часть‘ея тотова для движения. 
Въ случаз открытя движешя ‘на линш, по 
участкаиь, капяталь для эксолоатащи вы- 
дается государствеянымь бапкохъ” управлению 
дороги въ соотвфтствующехь количеств®. Если 
капиталь, подлежащий внесен въ государ- 
ственный банкъ, не будет внесенъ въ него 
бапкохь полностю въ течеши шести мфся- 
цевъ со времени дарования концессш, то овая 
„| считается несостоявшеюся, и деньги, получен- 
выя банкомь за выпущенные билеты, возвра- 
щаются яхъ владфльцамъ. Изъ остающихся 
13.300,000 рублей, — три миллюна восемь- 
ить тысячь рублей (2 проц.) опредфляются 
ва отпочатане билетовъ банка, на уплату по 
вия гербовыхъ пошлинъ, на ды по под- 
пискВ, на устройство самаго и вообще 
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на вс предварительные пеобходиные расхо- 
ды. Затьжъь остальные десять МИзлЮНОЕЪ, 
пятьсоть тысязъ руб. (5 проц.) составляют » 
‚оборотный капиталь банка, съ которыхь онъ 
и открываетъ своп дЪйствйя. Банку предостав- 
лаются всБ банковые обороты, дозволенные 
законами пулерйн крон пробрётенйя насчтеть 
банка пегаравтированныхь процентныть бу- 
хагь. Уставъ банка долженъ ограждать его 
оть всякаго риска, тБмъ болфе, что онъ сво- 
бодно можеть достигать свояхъ результатовъ 
по вапитализащи и по погашению выпу- 
щенныхь влъ билетов, хотя бы простою 
покуркою  таравтярованныхь  процевтныхь 
бужагь побращещень вышедшихь по вимъ 
купоновъ въ тая же бумаги. Вев свободных 
| деньги, принадлежащия бавку, должны хра- 
`виться не иначе, вакъ въ тосударственныхь 
пли вЪ ипотечныхь процевтныхь бумагалт. 
Управлене оренбурго-таликентской эжелёзной 
дороги передаеть банку, БЪ ковцв каждаго 
тода, всю чистую прибыль, полученную отъ 
эксплоатащи лини, Банкъ же, отчисливъ 
прежде всего отъ своей прибыли пять процен- 
товъ на свой оборотный вапиталь истекшаго 
тода, для присоединешя къ означенному ка- 
питалу, присоединяетъ остальное къ получен- 
вому оть управлешя и отдфляеть отъ этой 
общей сумжы девять миллоновъ пятьсотъ ты- 
сячь рублей, необходимые ему, по его таблиц, 
а для его оборотовъ по капитализащи и со- | 
ставляюще пять процентовъ на выпущенные 
пиъ билеты. Сумиа эта гарантируется банку 
правительстволь въ течеши_ тя трехъ 
дЬть, со врешени взноса 176.700,000 руб. 
въ государственный базкъ. Въ случа$ же, 
воли чистый доходъ отъ эксплоатащи ляшя 
и оть оборотовъ банка въ совокупвости пре- 
высять эту суину, то за погашешемь долговъ 
банка правительству, по гарантия процевтовъ, 
весь избытокъ длится на дв равныя части, 
изъ коихъ одна принадлежить правительству, 
а другая банку. Избытокъ этоть называется 
чистою прибылью банка. Чистая прибыль 
банка распредфляется слфдующихь образомъ: 
50 проц. передаются въ распоряжеве пра- 
вительства. 
8 проц. въ запасный капиталъ банка. 
12 проц. въ пользу чденовъ совфта банка. 
2 проц. управляющему банкомъ. 
3 проц. директорамъ банка. 
10 проц. служащимь въ банк%, сорази%рно |. 
получаемому ими содержанию. * 
15 проц. передаются въ управлен!е орен- 
бтрго - ташкентской желёзной дороги 100 
проц., итого 100 проц. 
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Главное руководство дфлами банка сосре- 
` доточивается въ его «совфтВ», состоящемъ 
изъ его «учредителей». Члены совфта изъ 
среды своей избираютъ своего «предсфдате- 
` ля». По изрЪ выбытия членовъ совфта банка, 
| они заифаяются по усиотрёню министра фи- 
| вансовъ, съ тфиъ разсчетомъ, чтобы ихъ было 
не менфе шести человЪкъ. Банкомъ завфды-' 
' ваетъ «управляющи», который назначается 
и увольняется совбтомь банка. Управляющй 
бапкомь есть вифстВ съ тёмъ и <правитель 
дфль> его совфта. Управляющий банкомъ есть 
«непремфнный предсдатель» его правления, 
состоящаго изъ трехъ директоровъ. Одинъ 
изъ директоровь банка назначается миви- 
стромъ финансовъ, а двое опредблаются и 
увольняются совфтомъ банка. Управленше бан- 
ка подраздфляется на «канцелярию банка» 
завфдывающ ковю есть виЪстЬ съ ть 1 
«правитель дЪлъ» ‘его правления, на казна- 
чейство, бухгалтемею и контроль. Началь 
никъ контрольнаго отдфлевя бапка назва-_ 
чается государствевнымь контролером, про- 
31е же чины бавка, кромВ директоровъ, опре- 
°двляются и увольняются его управляющичъ. 
Вев служацие въ’банкВ получаютъ содержа- 
810 по штатаяъь и крожБ того пм в03- 
ваграждене изъ его чистой прибыли. Вся ад- 
хинистращя оренбурго-ташкентской желЪзной 
дороги сосредоточивается въ ея управлени, 
состоящехъ изъ четырехъ директоровъ, кото 
рые изъ среды своей избираютъ предефдателя. 
‚ Предсфдатель управленя орепбурго-ташиент- 
(80 жел. дор. есть вифоть съ тм и директорь 
‚ распорядитель управленя, а вифс16 СЪ тЬяъ 
| в докладчиеъ дЬлЪ его софту блика. Олинь 
изъ директорэвъ управлешя дороги вазва- 
чаетсл иннистромъ путей сообщеня, а трое 
опредфляются и увольняются совфтомъ банка. 
` Управлене оренбурго-ташкентской дороги на 
ходится къ совфту базка въ такяхь же отно-. 
шещяхъ, какъ и правлене банка. Рельсы, под- 
Вижеой составъ и в56 принадлежности пута 
должны быть прюбрьтены при постройк® 


ини ве нначе, какъ- у’ Русскихь заводчи- 
ковъ. Банку пе возбраняется владфть въ Рос- 
и своими заводами желфанодозожныхь прз- 
 вадлежностей, Чтобы обезпечнть вфрность 
 шостройки орепбурго-ташкевтской ` жел?зной 
дороги, учредители банка вносять въ госу- 
дарствевный бавкъ залог въ раззб6рь двухъ 
съ половивою процентовъ на строительный 
вапиталъ дорогв, Такъ кавъ каПИТАЛЬ этот 
равняется 174,050,000 р кредитныхь, то 
означенный  залогь выразится  суммою 
4.351,250 руб. кредитных. Еелио посл 
окончания п Яки лини до крайней ношей 
границы, по направлению три прави: 
тельству заблагораз“удится ть ее д( 
соеднвеня съ р ьения дорога- 
| ки, то предпочтительное выполнене этой по- 


я банку ва прежнить 
и я к 


Имена и фана составителей проекта по- 
‚ ва неизвфстны.. Зе 


4. $ 


7х. 
РЖБДЕБВЕОЕ ОБОЗРВН, 


С.-ПЕТЕРВУРГЪ, четвергъ, 1-го ноября 1579 г. 


Мы помфстили. вчера замчательный 
образчикъ концеесюнерныхъ измышленй 
въ вилЪ проекта среднеазлятской желЪз- 
ной дороги изъ Оренбурга въ Ташкенть 
вВЪ 2,650 верстъ длиною. Каждая строка, 
этого проекта своего рода перлъ и можно 
пожалфть тольхо, что „имена и фамилия 
составителей проекта пока, неизвЪетны“. 

Въ то время, когда послВдея желЪз- 
ныя дороги при нормальныхь услошяхъ 
мъстноети обходились отъ 30 ло 40,000. 
за версту, прожектеры предлагають по 
гладкой поверхности киргизской степи 
построить желЪзную дорогу по 65,679 р. 
25 к. за версту. Какая точность, даже 
копфйки не забыты! Лишни однако въ 
этомъ исчислени не однЪ эти копЪйки, 
но вфроятно и тысячъ по двадцати пяти 
рублей съ версты, такъ какъ кром$ ров- 
ности пути среднелзятская дорога, сра- 
впительно со своимъ протяженшемъ, по-. 
требуеть очень мало подвижного состава 
и небольшое число станщй, притомъ са- 
маго простого устройства. 

° Но дороговизна сооруженя еще ни- 
зего сравнительно съ другими условями 
проекта. 

Вь то время, когда законъ запрещаеть 
у насъ торговымъ банкамь владьль не- 
движимыми имуществами, кромф тёхъ 
домовъ, гдф банки и ихъ конторы помф- 
щаются, новый проекть предлагаетъ для 
постройки среднеазёятской дороги ©0- 
здать „руссый желфзнодорожный банкъ“, 
который сдФлается такимъ образомъ вла- 
дЬльцемъ недвижимости въ 174.050,000 
рублей, а по проекту предетавляется 
торговымъ банкомъ. 

Вефмь извфетно какъ скверно упра- 
вляются у насъ банки, извфетно, также 
какъ дурно эксилоатируются наши же- 
лЬзныя дороги. Можно себф представить 
что получится оть соединешя того и дру- 
гого хозайства въ одномъ учреждеши. 


я 


Проекть требуетъ гарант!и правитель- 
ства на капиталь въ течени 33 лЬтъ, а 
возвр щать гарантйо прелполатаетъ, въ 
случа избытка чистой прибыли, только 
зь размвр$ половины этой прибыли. Изъ 
остальной половины 35 проц. предпола- 
тается ‘раздавать награды служащимь 
въ банк». Недурная пропорщя! Вообще 
учредители себя и своихъ не обидфли. 
Такь предполагается, изъ капитала, 
собраннаго по подпиекф, три миллюна 
восемьеоть тысячъ рублей отчислить 
„па отпечатан!е билетовъ банка, 
на уплату по нимъ гербовыхъ пошлинъ, 
на расходы по подписк%, на 
устройство самаго бапка и вообще па ве 
предварительные необходимые рас- 
ходы“. Гербовыя пошлины не составять 


о болЪе миллюна, слфдовательно 2.300,000 


руб. учредители предполагають ззять 
сразу на ихь „необходимые“ расходы. 
Недурно! 

Но и это еще не все. ПредЪлъ нелфпо- 
сти—предложеше дать билетамъ проек- 
тируемаго банка, необходимымь для 
образовашя его капитала, учредитель- 
скихъ расходовъ и для постройки дороги, 
всего 190 милл. рублей, повсемфетное, 
свободное обращеше и принимать ихъ 
правительственными мФетами и утреж- 
дешями наравнф съ кредитными биле- | 
тами государственнаго банка. | 

Другими словами, это равняется выпу- 
ску новыхь 200 мил. рублей кредитныхъ 
билетовъ, только процентныхь, въ род 
серй, въ то время, когда и безъ того на- 
ше правительство не знаеть какъ спра- 
виться съ громаднымъ текущимь госу- 
дарственнымь долгомъ въ видВ кредит- 
ныхъ билетовъ, сей, краткосрочныхь 
билетовъ государственнаго казначейства 
и неповрытаго пассива, государетвеннаго 
банка» : 


к Спрашивается, Зля чего при такихъ 
усломяхь правительство будетъ гаран- 
‘тировать 4°/о на бумаги новаго банка, 


‚ для чего дастъ онотри миллюна виередъ 
‚ концессонерамъ, для чего дозволить оно 


отчислять ежегодно 35°/о изъ прибылей 
въ пользу служащихь, если оно можеть 
выпускомъ такихь же точно кредитныхь 
билетовъ построить среднеазятекую до- 
рогу само и эксплойтировать ее въ свою 
собственную пользу? . ли, па- 
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конець, выпускъ новыхъ кредитныхъ би- 
летовъ почти на сумму дофсти милл!0- 
' новь безъ окончательнаго подрыва ни- 
шего вексельнаго курса? ь 

Само собою разумФется, что серьезнаго 
разбора кть не заслуживаеть. Наше 
дфло было указать, каюе существують 
благодЪтели русскихъ финансовъ и рус- 
скихь путей сообщешя ‘и вывести ихъ 
проекты на чистую воду, что лучше всего 
достигается дословнымъ опубликованы 

‚ емъ подобныхъ курьезовъ. 

Между тЪмъ вопросъ о среднеазятской 
желузной дорогв дЪйствительно важенъ 
и заслуживаеть серьезнаго ‘внимая. 

[ 1е` ея’ безотложно необходимо 
не столько еще въ видахъ коммерческихъ, 
сколько въ политическихь и желательно 
обеудить этоть вопросъ какъ можно об- 
стоятельнъе. 

Какъ же поистинЪ безпардонна та 
среда, изъ которой выходять таве 
прожектеры, какъ мало въ нихъ прав- 
ственнаго чувства, какое отеутстве 
стыдливости и какая безплоднал степь 
вмЪсто того чувства, которое назы- 
вается любовью къ рэдинф! Мы 
разумфемь не беззорыетные порывы, 
мы не говоримъ о чемъ-пибудь идеаль- 
номъ. Кудаужь! Пускайбудетъхоть искра 
порядочности, хоть искра созпашя, что 
нужды родины—нужды каждаго; пускай 
видно будетъь, что люди желають иа- 
жить, но пускай также видно будетт, что 
они желаютъ работать, что они понима- 
ють дЪло, что они еъумфють серьезно и 
честпо относиться къ нему. Но и этого 

‘ить. Государству нужна эта дорога, 
нужна до крайности, и воть выплывають 
дЪльцы, которые чуть не прямо говорять 
своимъ проектомъ: «Позвольте намъ гра- 
бить! Мы грабить умфемъ! Мы даже га 
миллюнами не постоймъ на необходимые 
раехолы! Позвольте намъ грабить!“ 

Отвратительно! ы 
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5 КульджичрРеоь Шихо 1ъ ТурФаН® 
Е. Ш ОпРАТво), ? . 

: 


_ 22-0 апрбая, я выбхаль поъ Кульдин 


_ веб такую толстую соляную- кору, что намъ по- 
к верств лбсу изъ т. 


тенерала, 
Е , въ прошаанъ. году, прожиль у мел н$- 


| хощещь, на третий день, черезъ одпого изъ первыхь 
чиповникоеъ, дяндзюна, отвёть въ тавонь сиыслЬ, 


подниигющейся: га 
потояь на западв. Здсь зожно лайти разных 
препрасныя растепя, въ толь числв ибекольно | 


ствуеть; при дится то и ДБло п 
ме сь черезъ овраги, Нас лошади 
сь трудомь могуть переходить въ бродъ через 
торние потоки. Охотникь изъ китайцов, под- 
стрбаивийй дикаго оленя и’ переправивш ся по | 
этону случаю зерезъ Тальди, при этой переправ 
чуть но потонуль. Такъ вакъ я, въ интересать 
моей колекцит, отказал въ его просьб пред- 
оставить ему оленьи рога (китайцы изготов- 
лають изъ нахЬ аизненный эдексиръ), то онъ 
потребовал, чтобъ его отпустили на родину. 
Отсюда ны поднялись, приблизительно, на де- 
сать верст къ долин Кумбеля или Кумдабана 
(восящей также у монголовь напменование Тор- 
туголл или Это) и, пройдя черезъ переваль на 
высотё 9,000 футовъ, довольно удобно спусти- 
лись въ область сосенъ. Тамъ мы наткнулись на 
оставленный хранъ торгонтовъ, » окружонный 
тробницани п склепами. Въ склеп одного кре- 
ца лежало иножество рукописей изъ времен по- 
сафдняго хошутенскато хана Бату-Ванта и столь 
же значительное количество ‘образчиковъ глиня- 
ыЫхЪ идоловъ, изъ которых я составилъ ивто- 
ресную колевито. Такъ какъ у пась вышло мл- 
© и нука, то мои люди весьма кстати под- 


отлузень хоть для составлейя колекщи, 
сдфлались до того безпокойными, что я постоянно. 
спалъ не иначе, вакъ съ револьверонъ за поясомъ. 
Ссоры между наеиныхн людьин и взалиныя под- 
стр ва пхъ другь против друган про- 
тигь начальника окспедищи, въ безлюдныхь 
ифетностахь, тд приходится переносить иного’ 
лищенй н пребдольвать разныя затруднешя, 
принадлежать возд, въ тожъ числ и въ Сред- 
ной Аз, къ величайшим неудобстваяь дла пу- 
тешественника и повторялись неоднократно во 
вреия экспедиции. : 
_ Изъ Вумбельской Долины мы перешли черезъ 
переваль Уландобант, вышиною въ 10,000 
товь, водущуй въ область Дана, Горы образують 
ЗАБсь Нфеколько паралельныхть цфией, ведущихь 


нурскимъ (Зеленымъ) я считають священныять, 
Вантъ (хазъ) хошутовъ и владфльцы торгонтовъ 
Бейли, Бейси и Сасыкъ ежегодно творать здесь 
холитвы и двлаютъ жертвоприношешя. 

Перейдя, въ южномь направлена, ‘черезъ лЬ- 
систый трифельный кряжъ, мы прибыли въ дру- 
тую боковую долину Джина, называющуюся Бай- 
памуиъ. Здфеь видно все теченю Джина, пересь- 
хающаго равнину съ востока на западъ. Только 
гораздо далфе, въ южнохь направлен, вид- 
ибются горы, ‚ служащи он границей. Перелдя 
снова черезь_ нфеколько крутыхъ  торвыхь 
отроговъ, особенно затруднительныхь для вер- 
блюдовъ, мы, посл одного перехода, при- 
были па берегь дикаго и широкаго Джи- 
ва. Поереночевавь здфсь, въ == хы пере- 
брались черезъ рЪБу но мосту, который намъ при- 
лось | ет Еще труднфе была пере 

ава, 7-го поня, черезь второй | 
ен -Уссу (бфлая вода), вазывающеся, иф- 
сколько ниже, Заган-Тунге. По той сторон? ны 
поднялись по крутой гранитной стфнф узенькою 
и извилистою тропинкой, гдб верблюдовъ прихо- 
дилось буквально перовосять через большя ка- 
женныя глыбы, которыхь нельзя было сдвинуть 
съ иста. Спустившись по холнистой иБетности съ 
тлинистою почвой, нфстами воздёланной рии 
ламп, мы спова прибыли къ Заган-Тулге, пф- 
сколько выше сляшя его съ Джиномъ. Во время 
нашего привала, м. я выслаль двухъ чело- 


рый служить пойлохь для 
Е и ословъ) п они подсетрёлили 


двухь рёдкихь звёрей, два оэкземиляра ко- 
торыхъ, убитые въ Монголи Пржевальсиит, 
хравятся теперь въ му петербургской академ 
паукъ 


11-го 1юця мы двишулиеь дазйзо кърыЬ Наль- 
хи. Въ долин, которая тянется къ востоку, иы 
Е: до аула богатато КНЯЗЯ торгонтовъ 
Или, владвющаго 60-ю юртами, изъ 
икоторыя св’позолоченными верхушкани. 
торые мужчины носпли значки чиновнаковъ, а 
› гпязь быль въ кафтань багряваго цвфта. 
ГОТЫ ВЪ ЭТИХЪ ГОрахъ мало ттт 
тайцахь, которые стараются теперь поднять. 
|ирыансы ‘`релийозныхи средетваян. 
Ови высылают ъ дегковёрныхь торгонтамь пе 
ен 
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| 13-1 йюня мы двивулись къ переваду | . 
|хур-дабань, 


захаровт. _извфет- 
за 5ъ 

а гон не 

16- Июня, м ДВИВуЛиСЬ ©Ъ ТК Наль, 


ный Нильки. Здфсь я проифналь верблюдовъ ва. 
лошадей, которыя въ горахь принослть гораздо 


о м ани рен, 

-го пЮня, я изъ Кульджи снова 

ат: В ое аый ] 
_Всл ифотность чин 


чтобъ нонозь инф при закупкв муки, дошадей и 
баранов. Въ 1отъ 6 день ны пребхали въ дру- 


восять съ собою юрту п платы, Ул мне 
жовы мивуть вообще въ одной эр нем 
въ радпыхь комнатать; богатые же киргизы по- 
иБщають нхъ въ радныхь путать и въ. 


д о раны Бик: На а 
доротв вдоль Баша я видфль нфсколько трудъ 
‘каменьевъ и ‘чо одной изъ нахъ нашоль остатки 
хонтольскихь жертвоприношений. Монголы и 
теперь еще возводять ва вобхъ перевалахь 


творя при’ этонь 


ее ‘только провожатинь я 
поднялся на переваль Менчеёто. Рёка те- 
чоть съ сбвера изъ наполияющихь, 
наверху в8 ущелье, Возвратившись тъ тоть жа 
депь въ лагерь, я устроился такимъ Еве | 
зтобъ на сл6дующий дель переночевать выше, 

ани приз ГВ 
то пространные глетчеры и сафжныя поляны 
[тот комете <; Фли | 


вытекающато изъ высогихь торъ, а пото ху мы 1 } 


ли въ логонку изъ Каранара 50 создать, чтоб. 
а. еб 
‚ла догнать насъ. 

_ Меня повеля къ китайскому звлальникт, по 
‚привазанию ‘пасъ похфотили зесвна удоб- 
‚но и снабдини иринасази. Въ Им. 
нами паблюдали сачымъ отвратительныяь 
‘Зои, но щедрость моя скоро ослабила ый 
‚вадзоръ. - 

Туфель расположень ‘въ безилодной равнтей, 
но изъ горъ провели въ вего воду черезь подзем- 
ные калалы и съ помощью иригати достнгають 
тамъ ‘хорошихь уролимь. Тузомпы во время 
‘сильпыхь жаровъ помфщаются лфтомъ въ педзея- 
ныхЪ проходахъ вдоль этахъ каналовъ. Въ двухъ 

паиненоване Ту 


каменистой пустыни. Таль меня‘очень любезно 
приняль одинь старый врачь изъ тузенцовъ, 
очень обрадовавшйся тому, что случай доставиль 
ему возможность увидфть, наконець, по проше- 
стыи 78 лётъ, европейца. ДоА тамъ довольно 
зарядны. Въ большинств® иуъ стоять прялки или 
пресы дая выжиманя изсла, а въ главпую кон- 
нату ведеть особая л®стница. Четырехсотльтняя 
лечеть отличается внутри велико. "мозаикой 
зъсамаркандевомь стил и красивою живописью. 
Отсюда я съфздить за 15 версть въ зботечко 
Мазарь, которое паломпяки считають евящениве 
Мекки. Домь п бребдки въ номъ какъ бы при- 
влеены къ гозымъ скалам. Склень выстроен 
тамъ такще въ самаркаидскомь стиль. Посл 
обычныхь омовешй, обязательных для путеше- 
ственника, имамъ, потомокъ ходжей, царство- 
вавшихь, въ прошлом столфтш, въ Кашгарв, 
показаль мнё вс подробности, какъ, напри- 
хфръ, знамена сь сартссиии и дунгансклии пнсь- 
ненани, и выказаль, вообще, столько же друже- 


пахь можно различить еще старые бастюны, во- 
фота и подземные ходы. Между развалинами я 
‘ашоль облонки китайскихь торпковъ и ‘остатки 
буллистскихь идолов благородной формы, хоть и 
ОЛЯННЫХЬ ТОЛЬКО ИЗЪ ГЛИНЫ и соломы. 


> 
ег "24: 


ера дачи ттт ось лета 
‘мою пофздку къ мфсту палоиничества 
опасном. ей пашихъ. которые раны 


чонныхь, которыю на другой день, 28-го октября, 
фен 38 мною, чтобъ перебраться на рус- 
скую землю, такъ какъ нифли полное основаше 
‘опасаться, что ихь послф моего отьфзда, всета- 
ки, повфсятъ. 

На обратномъ пути, мы прибыли въ тородъ 
Токсунъ, состояний изъ небольшой прфпости, по- 
строенной Якубомъ-бегомъ, гдЪ пасъ и почфстили, я: 
изъ населеннаго преимущественно дунганахи база- 
ра. Возафлываню хлопчатой бумаги и промьшиле- 
ность развиты здЪфсь еще боле, чфиъ въ Тур- 
фанф. Ниже Токсуна воды сливаются въ одно 
соленое озеро, разстялающееся далеко па востоз. 

Въ сильвую бурю и пронизывающуй насквозь 
холодь, мы, З1-то октября, перебрались черозъ 
Дабаншанеюй Нереваль, вышшною только въ 
4,000 футовъ. У подошвы перевала мы остано-} 
вились въ город Дабаншаив. Знаменитая трех- 
тлавая тора Богдооли находится иъ сфверу отъ 
него, пифоть 14,000 футовъ въ вышилу и нро- 
изводить трандуозное виечатльне. Жители Да- 
баншанской Долины —дунгале, ветрётивийе ‘насъ 
весьма правфтливо. Въ городф ие занирають ни 
оконъ, ни дверей. Окна рЁдко дазие закленва- 
ются бумагой. 


2-го ноября мы пустились далфо на занадь и 
персночевали у озера Айдинкуль (Лошадиное 
зеро). Тажь нысвидфли два камня изъ древней 
языческой ‘эпохи съ высёчениыми въ нихъ чело- 
вЪческими лицами, поредъ ‘которыхи лунгане тво- 
рять молитвы. 3-го нября мы прибыли въ Урун- 
чи, расположенный вн доелинъ, къ сЪверу 
оговосточныхь притоковъИранхабирги. Видъ это-_ ] 
то города съ его китайскими батиячи п воро-_ 
тами сверху восхитителень. Внутри же, ме-) 
жду первыян и вторыми стЬиами, городь 
представляеть однф только развалины. Ря- 
домь находится выстроеннал Лкубомъ-беголь 
крЬпость. Населеше города опредфалють въ 
30,000 душь, но въ дЫйствительности оно, 
вфроятно, вдвое меньше. Вдоль ‘базарной улицы, 
па протяженш двухь версть, множество хорошо 
зыстроенныхь магазинов, въ когорыхь про- 
даются лучшие китайскю товары, даже рёдыя 
вазы и живопись на стеклё. Русокихь товаровт, 
ак, напримёрь, свёчей, в: от 
такт о мало. какъ н въ Турфав$.. 


тЬаь, китайцы ю. УЛИЦ ДВ 
сартовъ. Въ видф возмездзя за, такое моды 
вели на бойню еще двухъ сартовъ. 

Торгь дунганскими дфтьии на пространств 
оть Турфана до Манаса еще въ полномъ ходу и 
инф нео ВЪ Турфан$ ‘купить та- 


КИХЪ #4. у 5 
14-то ‘ноября мы снова прибыли въ ШШихо, гдё 
диндзинь, опять-таки, задержалъ меня ‘разными 
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ОБЬ И УВД помячеты ощесавея- 
ИО ЗИ 5 уривочановомь край. 


Велёдетые циркулярнаго предложеня г. 
исправляющаго должность Туркеетавскаго 
Генералъ-Губернатора, и. д. военнаго гу- 
бернатора Семирфченской области были сдф- 
ланы распоряжешя для скорЪйшей органи- 
защи, какъ въ г, Вфрномъ, такъ и во всёхъ 
увздахъ области, комитетовъ общесгвеннаго 
здравя. Въ настоящее время открыли уже 
свои дЪйстя: семирЪченсвЙ областной ко-_ 
митеть въ г. ВЪрномъ, и капальсюй уЪзд-_ 
ный, въ г. КапалБ: : дна 

‘Семирфченсьйй ‘областной Еблитёль обще-_ 
ственнаго здрашя въ минувшемь год ; 
два обиия засфдав!я; изъ нихъ въ 
стоявшёуся 7-го’сентября, собрави левы 
были ознакомлены съ предетолш комите- 
ту дфятельновтью, на основаши существу 
ющихъ въ этомъ смыслЪ законоположешй;. 
затвмъ въ привциив рЬшенъ былъ вопросъ 
о необходимости раздфленя территори го- 
рода, станицы и выселка Алматинскихь па 
особые участки, изъ которыхь кавдымь бы 
завфдывало въ санитарномъь отношен1и от- 
дВльное лицо, изъ числа заявившихь нато 
свое согласе, Самое распред$лене города и 
татарской слободки по участкамъ было прэ- 
изведено по распоряженямъ городской уп- 
равы, а дБлеше на участки станицы и! вы- 
селка Алматинскихъ—по распоряжен!ю чле- 
на комитета, в$рненскаго уфзднаго началь-_ 
ника. Въ томъ же засфданш. оргавизована 
была особая коммиея, изъ членовъ коми- 
тета, для составлешя подробной’ инетрук- 
ци, которая бы обстоятельно опредЪляла, 
какъ кругь обязанностей, такъ и права 
участковыхь санитарныхь надзирателей и 
взаимныя отношеня между ними и мВетны- 
ми домовладВльцами, въ смыслЪ исполненя 
послфдними предъявляемыхь имъ требованй 
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объ улучшении сапитарпаго состояня жи- 
лыхъ и торговыхъ помфщенй, дворовъ ит. п. 
Кром того, раземотрёнъ быль вопрось о 
средствахъ наблюден!я за санитарнымь со- 
стоящемъ казенныхъ здан!й военнаго вЪдом- 
ства въ г. Вфрномъ, занятыхъ различными 
частями войскъ, расположенныхъ въ городЪ; 
при этомъ комитетъ, принимая во вниман!е, 
что обязанность въ этомъ отношеви лежитъ 
всецвло на м5етиыхь военныхь врачахъ 
и непосредственно на командирахъ отдьль- 
ныхь частей, опредвлиль: ограничиться, 
съ своей стороны, въ этомъ отношении 
собрашемъ надлежащихь свёдёнШ о’ сани- 
тарномъ состояши занимаемыхь  мЪетны- 
ми войсками помБщен!й, и объ обязатель- 
номъ доставлени комитету, въ слубав ва- 
добности, потребныхь свфдфШй. - 

Во второмъ засфдани, состоявшемся 19-го 
сентября, быль обсуждаемъ вопросъ о м$- 
рахъ противъ распространен!я эпизоот!и въ 
г. ВБрномъ, станицф и выселк Алматин- 
скихъ, такъ какъ повальная болзнь на скотъ 
въ этихъ мЬстностяхъ, появившаяся еще 
въ первыхъ числахь мая м$еяца минувша- 
го года, не только не прекращается, Н0 въ 
послфднее время даже получила особенно 
быстрое развите, не смотря на сдфланныя 
до сего времени административныя раепо- 
ражешя и пользоване со стороны жителей 
указашями для профиводЪйетыя распростра- 
нею эпизоот!и. 

Обсудивъ постановленпый вопросъ и ус- 
матривая, что немаловажной причиной къ 
распространению 6болзни на городскомъ 
скотЬ служить и то обстоатёльство, что 
забольвающий воть телей выселка Мало- 
алуатинсваго поступаеть на излечене въ 
устроенный за городомъ лазаретъь, при- 
чемъ скотъ этоть прогоняется нетолько 
чрезъ Больше-Алматинекую станицу, но и 
чрезъ значительную часть города, Такъ какъ 
лазареть устроенъ за городомъ, кКомитеть 
нашель необходимымъ, чтобы для лечешя 
больнаго скота выселка Мало-алмалинскаго, 
былъ устроенъ особый лазаретъ, въ сторо- 
н% отъ выселка. 


у вы. 
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въ ряду другихъ мъръ, противодвйетву- 
ЩихЪ распространению эпизооти, комитетъ 
указаль ва необходимость воспрещешя въ 
данное время пастьбы скота вь обществен- 
ныхъ табунахъ, почему военнымь губерна- 
торомъ, виБсть СЪ симъ, опубликовано рас- 
поражеше, чтобы жители г. Върнаго, ста- 
вицы и выселка Алматинскихъ › прекратили 
выгонъ скота на общественныя пастбища и 
содержали бы скотъ во дворах, пра жи- 
лыхъ своих помфщевяхъ, впредь до пре- 
кращеня воякихъ слёдовъ эпизооти. Одно- 
временно со введенемъ этой мзры, допу- 
щено, согласно постановлетю комитета, 
осмотръ дворовъ и скотекихь помфщенй 
при поередетв® выборныхь изъ чиела мфет- 
'ныхь обывателей, Въ город и станицахъ, 
для немедленнаго принямя мБръ къ болЪе 
тщательному содержан!ю этихъ помфщенй 
тЪми домовлад®льцами, у которыхь при ос- 
мотрь будетъ замфчена грязь и нечистота 
дворовъ, хлвовъ, кочюшенъ, ит. п. 
Независимо оть изложеннаго, въ зас - 
дани 19 сентября, комитетомъ опредЪлено: 
было уничтожить, посредствомъ сожжешя, 
значительное количество навоза, вывезен- 
нато городекими жителями за городъ и сло- 
женнаго въ сторон% отъ таликентекаго трак- 
та, ниже тюремнаго замка. Этоть навозЪ 
не предназначен былъ ни дляудобрения поч- 
вы, ни для выдфлки кизяка; независимо 
уже отъ того, что въ составъ навоза могли 
войти изверженя больвыхЪ животныхъ, въ 
при разложенши своемъ распространяеть м1- 
азмы и, оставаясь на открытомъ мъетЪ, 
вблизи пробзжихъь дорогъь, можеть быть 
вреденъ здоровью жителей и ихъ благосо- 
стояню, способствуя дальнзйшему развито 
и распространению занесенной ‘въ городъ и 
пригородную станицу’и выселокъ заразитель- 
ной болёзни на скотъ. 
_ Велёдетые того же предложеня г. испр. 
‚долж. турвеетанскато тенераль-губерааторь › 
} 
Е 
\ 


открыты также и въ Сыръ-дарьинской 
Е * 
ласти комитеты общественнаго здразя. Оз- 


наченные нбмитеты” открыты въ УЪздахь: 
кураминеком 17 августа, туркестанекомъ 
91-го, Ходжеёнтекомы 27 августа, чимкент- 
скомь 5-го. и аулечатинскомъ 10’ сентября. 
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Отъ казалинскаго же и перовскаго уфздовь 
донесешй еще не получено; затфмъ област- 
ной комитетъ открылъ свои дЪйетни 21-го 
| сантибря 

Двастйя уфздныхв комитетовъ пока огра- 
ничилисв наблюдешемъь за исполнешемъ 
тьхъ мВръ къ оздоровлению мфетностей, ко- 
торыя приняты были уфздною адчинистра- 
щею, соглаено циркулярному предложению 
Глайнаго вачальника края отъ 7 марта ми- 
нувшаго года за № 2004, причемь въ ку- 
раминекомъ УЪфздВ распубликовапо 020бое 
ваставлеме для. народа, еоетавлениюе” у№зх- 
вымЪ врачемъ, въ Туркестан же и Чим- 
кент тмательно ‘ осмотрёнь самимь коми- 
тетомъ весь городъ съ окрестностями; въ 
/Туркестан%’ перенесены въ центр города на- 
ходиви!яся бойни за черту городскихъ по- 
строекъ, отведены тамъ же особыя мВета для 
своза мусора и разныхъ нечистоть и въ обо- 
ихъ увздахъ точно распредВлепы обязанности 
по надзору за чистотой, 

Областнымъ комитетомъ раземотрёнъ актъ, 
| особой коммиси, назначенной по распоря- 
жев!ю г. военн&го губернатора. Сыръ-ларь- 
| инской области, для подробнаго осмотра, въ 
санитарномъ отношени, ташкеятской крЪ-, 
пости и прилегающихъ къ ней мЪетпостей. 
| При этомъ предложено городской управ 
перенести немедленно неумфетно находящу- 
`юся близь крфпости бойню и свинарные хл- 
вы, заражающие далеко воздухъ, на 300. са- 
‚ жень далфе, устроивъ помЪщешя, для тако- 
выхъ, при первыхъ средствахъ городскаго, 
| хозяйства, по усовершенствованиому способу 
этихъ построекъ. 

Учрежденъ контроль за скотомъ, приго- 
товленнымъ къ убою, съ ‘поручешемъ над- 
зора за убойнымъ скотомъ областному ве- 
теринару; въ помощь ему предложено го- 
родской управ назначить, по одному вете- 
ринарному фельдшеру, на каждую изъ город- 
скахъ боенъ. ЗатЪль обращено внимаше 
управы ва дурное состояшме Конетаптинов- 
ской площади и слободки, устроенной за. 
1-Й батареею семейными нижними чинами,. 
и предложено: для устранен? поднамаю- 
щейся постоянно на площади пыли, всл$д- 
стые постоянныхъ профздовь по ней въ 
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произвольныхъ *направленяхъ, обозначить 
ибета профзда, околавъ ихъ тлубокими ка- 
наваяи, Слободку, съ веспы будущаго года, 
предаоложено уничтожить, если поселив- 
шямися тавъ пе будеть къ тому времени 
‘представлено. документовь иа право владв- 
в1я землею. КромЪ того, предположено, для 
болфе уепшнаго: санитарнаго’ надзора, раз- 
дБлить городъ на участки, для чего члену 
комитета. отъ городской управы, г. Келлеру, 
совмфетно съ породекимъ врачемь, какъ ли- 
цамь, уже ознакомившимея всесторонне ‘съ 
санитарнымъ положеншемт ‘города, прелета“’ 
вить комитету ‘особый докладъ. Наконец 
комитетомъ обралцено было внимаше ил зал 
явлен!е областнаго врача, д. ‘ст. ‘сов. Логи» 
новича, о недостаточности ‘числа содержи- 
иыхъ въ области премаыхь ‘поноевъ”и 
средствъ, отпускаемыхь на'нихъ, а также. 
вообще о необходимости ежегоднаго асенг- 
нования средствъ на санитарных ‘нужды об- 
ласти. Областной ‘комитетъ, имя“вЪ виду, 
что вопросъ объ устройствв иремныхь по- 
коевь уже разрабатывалея особой ‘комми- 
ею, ‘подъ предефдательствомъ д: ‘ст. сов. 
Логинсвича, предетавивиаго уже труды и 
предположешя коммиси на блатоусмотр®не 
г. Главнаго Начальника ‘края, опредЪлилъ: 
просить ходатайства г. воепнахо тубернато- 
‘ра еыръ-дарьинской области ‘предъ Глав- 
‘ным пачальникомъ края ‘объ утверждени 
'проевтовъ названной вылие спещальной вом- 
мис по устройству премныхь покоевъ въ 
‘области и объ ассегноваш и: ежетодно, на 
санитарныя нужды, но тысячи рублей на 
‘каждый изъ 7 уЪздпыхь комитетовь и 3 
чысячь въ распоряжеше ‘областнаго коми- 
‘гета, изъ земскаго ‘кредита, или же ‘отнеети 
расходъ этоть на особый ‘сборъ съ мародо- 
населешя. 


ИХ. 4 
ОТДВЛЪ НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ. 


руитащонныя работы 5 Вазаленокоиь 
УВ. 


Какъ извфетно, пустынные нын% берега 
Сыръ-дарьи нфкогда КиПфли жизнью. Изъ 
сочинен! арабекихь географовъ мы знаемъ, 
то за нЪеколько лЬть до похода Джучи 
берега Сыра были такъ густо, | покрыты по- 
селен!ими, что соловей перелеталъ свобол- 
но отъ Ташкента до Япги-кента, неподале- 
ку оть вынфшняго Казаличска, & кошка 
зогла свободно пробраться по этому же | 
пространству, переходя по крышамъ и за- | 
борамъ. Вели въ подобном разеказВ и за- 
ключается преувеличеше, то все-таки онъ 
показываетъь, Что на берегахъь Сыра жило 
многочисленное осВдлое населен. Мон- 
тольскя орды, подъ начальствомь Джучи, 
уничтожили это населеше. | 

Съ приходомъ русскихъ, снова начала 
возрождаться жизнь На Сыръ-дарьВ. 0ео- 
бенно замётные успВхи въ этомъ отноше- 
ниш проявляются ВЪ кизалинскомь УЪздЪ, 
благодаря энерми начальника уда И. Н. 
Абграля и. его разумному взгляду на по- 
требности и насущный нужды м$етнаго па- 
селения. Веякаго, профзжающаго. по почто- 
вому тракту отъ Оренбурга до Казалинска, 
поражало обиле заброшенныхь арыковъ въ 
окрестностяхЪ Казаленска. Только СЪ ихЪ 
уничтоженемъ, окрестности Казалинска об- 
ратились въ нынЪшнюю, безотрадную пу’ 
стывю. Г. Абграль вФрно оцфнилъ значе- 
ше этихъ. заброшевныхь источниковъ жиз- 
ни, и прежде всего озаботилея возобповле- 
нНемъ старыхъ арыковъ, средствами мЪст- 
наго, туземнаго населеня; ‹ По Унищатив 
г. Абграля, расчищены арыки: + 

Беръ-Казанды— на лЪвомъ берегу ‘ръ- 
дарьн, въ 45  верстахъ отъ, Каз анска 
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_ (прямой дорогой). Расчищенный ‚арыкъ 
длиною 11 версть, шириною , при внходв 
изъ Сыра, 17. аршинъ и постепенно съ- 
уживается. до 14 арш. Арыкъ этоть напол- 
вяетъ озеро. Беръ-Казанды до 50 веретъ. 
Это озеро, или, вфрвзе сказать, группа 
озеръ, служить водохранилищемь, откуда 
уже, выведены  арыки ва, окрестных поля, 
на которыхъ ‘въ вывьшнемь году уже за- 
сфвалост, разнаго хлба до 10 т. пудовъ. 
Расчистка арыка начата весною 1876 года. 

Бау-джиды, 9 арш. ширины и 6 переть 
дливы. Арыкъ этоть быль совершенно за- 
брошенъ, такъ что оть него оставались 
только едва замфтные признаки. При ра- 
счисткВ арыка» рабоче шли по примфтамъ. 
Въ 3-хь верстахъ параллельно съ арыкомъ 
Бау-джиды, расчищенъ арыкт: | 

Кара-арыко; этоть арыкъ выведенъ при- | 
близительно также’ на 6 версть. Оба арыка 
орошаютъ до 2500 пуд. посбвовъ. Кара- 
арыкъ проведень (его уже нельзя назвать 
расчищеннымь или возобновленнымь ары- 
комъ) осенью 1878 года. Первый посфвъ 
быль просо, въ нынфшиемъ году. 

Ерлерекъ, ‘или, какъ киргизы называють 
его, „уБздный, абгралевекй“; арыкъ этоть’ 
выведень изъ Сыра на долину Ергерекъ_ 
или Айгерикъ. Длина его, ио прямому на-_ 
правленцо, отъ Сыра до Ергёрека 10 вер. 
Но вь дЬйствительности арыкъ этотъ го- 
раздо длиннфе, потому что въ началь сво- 
вмъ, у выхода изъ Сыръ-дарьи, оь ‘дла: 
ет изгибъ, чтобы имфть возможность оро- 
сить также и прибрежную. удобную для за- | 
сЪвовъ, местность. Ширина арыка отъ 10, 
до 14 аршинъ; при входв въ Ергерекскую_ 
долину, онъ раздфляетея ‘на 3 арыка, при- 
надлежаще каждый отдфльному ‘роду кир- 
тизъ. Шри возобновлен!и этого арыка рабо- 
тали 3 рода: Алимъ, `Курманай ‘и одинъ 
изъ чиклинскихь родовъ (кутуковцы?). Ро-_ 
ды эти составляють нынз 4 волости: Че-. 
бендинскую, Раимскую, Каракольскую м 
Алайгырекую; но дълеше это—админиетра- 
тизное, мало привившееся ‘къ народу, какъ 
и ‘вообще все, искуственно ‘создаваемое 
вь народной жизни. Киргизы, ‘во прежне- 
му, тяготБютъ ‘каждый къ своему ‘роду. И 
при возобновлен арыка Ергерекъ, арыкъ 
этоть быль 'раздБленъ ‘на 3 канала, по чи- 
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_влу ‘работавшихь ‘родовъ, а не по воло- 
_ Ям, которыхъ выходило ‘4. Работы по 
_ возобновлению орешеня’ въ Ергерекской до- 
линф должны считаться капитальными; на 
работы выход о въ 1878. году 4 тыс. ча 
вбкъ, а въ пынфшнемъ году, ‘для’ чистки 
зрыка’и иЪкоторыхь детальныхь работь— 
2 т. рабочихъ. Вся эта масса рабочаго лю- 
да завималась работами: въ 1878 году—11 
дней, & вЪ нынфшнемьъ—8 ‘дней. Въ минув- 
шемъ году уже посзяно было въ Ергерек- 
ской долин до 3 т. пудовъ разнаго хлЪба, 
> ВЪ НЫнфшнемь году запашки, эти увели- 
ЗИ до 5 т, пуд., ‘и конечно’ на этой 
цифр. не остановятся. 

Джаны-арыкъ, у развалинъ_ Джанъ-кента 
(. [Вги- кенть ; работы на этомь ар те- 
перь вф полном® ходу. Предположено вы- 
весть арыкъ на 30 вер. при ширинё до 9 
аршиив. АрыкЪ этоть будеть орошать’ ло 
5 т. пуд. посфвовъ. 

Время проведешя арыковъ въ Средней 
Аза, вообще— весна, по окончани п0еЪ- 
вовъ, и осень, по возврёщени съ кочёнокъу 
когда земля уже сдфлалйсь сырою, отЪ вы- 
падающихь осеннихъ дождей. Работы ни: 
когда не продолжаются доле 2 мЪсяцевъ, 
но зато массы народа выходатъ на эти ра- 
боты. Кром того, въ Ореднэй Аз!и ‘устал 
новилось обычаемъ, что волоёть, родН ил 
отдфльное поселеше (кишлакъ), предприни- 
мая какую-нибудь серюзную, общественную 
работу, можеть требовать къ себъ, на 10: 
мощь, рабочихъ изъ сосЪднихъ волослей, 
родовь или поселений. РабоЧ6 Должны 
явиться безирекословно, сЪ своими: инстру- 
ментами (китменями) и на своихъ харчахъ. 
Вф 800 Очередь, й получивиие подмогу“ 
должны явиться на об.дественныя работы 
къ &ббимъ ббеблямъ, по первому Ихъ тр8- 
бовантю. Только при такей оргавизащи 0б- 
щественнаго труда й возможно исполнен!е 
тьхь громадньхь иррагащонныхь сооруже- 
в, которыя удивляютъ всъхъ, мало зна- 
комыхт съ Среднею Аз!ею. 

Д угое, весьма полезное ДЪло, па кото- 
рое обратиль внимане г. Абграль, —6наб- 
жеше подою города Казалинска, Построен- 
ный на берегу Сыра, Казаличекь, не мо- 
жеть однако пользоваться водою этой рки 

’ для орошешя, такъ какъ, расположенъ На > 


«де 
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сравнительно  высокомь  мЪстЬ. Результа- 
ломъ этого —густая, вредная для здоровья, 
пыль, наполияющая весь воздухъ ВЪ Каза- 
ланск, при малЪйшемь вЪтрф, и чахлая 
растительность. Кое-гдф насаженные_ топо- 
ля едва-едва „поддерживаются ручною по- 
ливкою изъ колодцевь. А между тмъ го- 
родъ растеть и’ Ттобрвтаеть уже нЪкото- 
рое значеше, котброе еще болБе усилилось 
съ учреждешемь аму-дарьинскаго отдВла. 
Лучший путь изъ Петро-Александровска въ 
Тлшкенть идетъ чрезъ Вазалинскъ. 

Г. Абграль примфромъ доказаль полную 
возможность снабженя водою Казалинска, 
поередствомъ водоподъемнаго колеса, вм}- 
сто предполагавшагося арыка изъ Сыръ- 
дарьи, на 29 верстъь, отъ Басъ-кара. Онъ 
засадиль молодыми тополями участокъ въ 
5 десятин, на берегу рЬки, въ окрестно- 
стяхъ города, и для поливки молодыхъ де- 
ревьевъ поставиль Два водоподъемныхъ ко- 
леса. Орошене получилось превосходное и 
посаженныя ‘деревья объщаютъ въ скоромъ 
времени разростись въ густую рощицу. Ко- 
леса дъйствуютъ исправно, даже при с8- 
момъ сильномь противномъ вЪтрЪ. 

ПримБръ г. ‘Абграля тотчаеъ же нашель 
подражателей. Рядомъ съ дачею уЪзднаго 
начальника, на землб г. Иванова,  ипостав- 
лено такое же водоподъемное колесо; .да- 
лфе по Сыру какой-то зажиточный тузе- 
мець поставиль водяное колесо на своей 
плантащи. НЪтъ сомнфнш, что черезъ нъ- 
сколько ‘аЪзтъь веЪ безилодныя береговыя 
окрестности Казалинека покроются рошщами 
тополя, джиды и другихъ, выносящихъ 
климатъ, деревьевъ, и это будетъ важнымь 
шагомъ къ улучшено мфетноети во везхъ 
отношенихь, не исключая и гименическа- 
то. Если г. Абгралю будетъ разрёшенъ не- 
большой расходъ на постановку 4 водоподъ- 
емныхь колесъ въ самомъ КазалинскВ, то 
и городъ будеть пользоваться рЬчной во- 
дою, въ замфнъ нынзшней колодезной. 


Н. М въ. 


А й 
беде 
ИДУуь. чз 
СТДЪЛЪ НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ, 


О змехе вь туриеочанскомь прав, 


7 — {Кл матераламъ по ирригащн). 


Засуха странъ бездожд!я, какъ напримръ 
туркестанскаго края, выражается не отеут- 
стыемъ дожда лЪтомъ, а недобтаткомъ его 
и выпавшаго снфга зимою, а тавже недо- 
статкомъ разницы въ температурЪ зимы и 
лЪта. 

Предетавимь себф сухую, теилую зиму и 
нежаркое лЬто: можно навфрное сказать, 
что лЬтомьъ будетъ засуха. Наоборотъ, при 
суровой зим и очень жаркомь лёть, на- 
вфрное засухи не будетъ,— потому Что, ВЪ 
первомъ случа, за зиму не скопитея воды 
въ тальвегахъ, даже если будуть дожди— 
она сбЪжитъ, лВтомъ же не будетъ доста- 
точно сильнаго таяня енЪга въ горахъ; во- 
второмъ елучаЪ и воды за зиму скопится, 


въ видф льда, болЪе, и энергичн®е будетъ , 


таяше, 

Во всякомъ климать средняя годичная 
температура очень мало мфняется съ года- 
ми, а потому, чтобы быть среднимЪъ годо- 
вымь градусамъ (у наеъ-{-14° С.) необхо- 
димо, если была холодная зима, быть лЬту 
жаркому, чтобы, такъ-сказать, наверетать т 
традуеы, которые отняла зима, и, наоборот, 
если зима была теплая, то лёто должно 
быть, по той же причин®, прохладнымъ. 

Такъ какъ въ туркестанскомь краз 
тлавное земледфл!е ведется на ирригащон- 
ной кодф, а мБестностей съ большими лед- 
никами сравнительно немного, то заеуха, 
еели можно выразиться —ташкентекая (я го- 
ворю преимущественно о кураминскомъ уфз- 
дЬ и Ташкент) обусловливается не от- 
сутстмемъ дожди, котораго у насъ обыкновен- 
но и не бываеть почти съ апрфля до ноября, 


‘а недостаткомь ирригашонной воды. 
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Жители долинъ (вапримвръ рЪкъ: Чир- 
чика, Келеса, Ангрена), веди земледфле на 
ирригащеонной водБ, даже боятся дождя 
среди лЬта. Такой дождь дЪйствительно 
приносить боле вреда, чфмъ пользы, по- 
тому что въ пасмурную погоду уменьшается 
танние снфга въ горахъ, —слфдовательно па- 
даеть уровень въ водопремникахъ, да и са- 
мое орошеше дождемъ разогрётыхь полей гу- 
бить ихъ. Листы на плодовыхъ деревьяхъ 
спортываютел, плодъ получается въ пят- 
‘нахъ. Такую поливку можно сравнить съ 
поливкою, напримВръ, огурцовъ ереди дня: 
овощь, какъ извъстно, погибает. 

Жители горъ, обработывающе поля ляль- 
дяма, т. е. дождевыя, конечно молять о 
дождВ. ЗамБчательна, между прочимъ, ков- 
трировка по этому поводу между земледфль- 
цами ирригащонныхь полей (населенемь | 
до ) еъ земледьльнами полей 
(идседешемь горны ). Въ 1869 году, в& 
бытнобть Чачаль ъ тофода ий; въ 
время, ревитки тона, В. А. Роесица 
каго, я помаю ‘бы слЪдующий случай: 
годъ былъ замфчательно маловодный, много 
полей засохло, и ко всему этому время оть 
жи выпадали коротме дожди среди 

аркаро дня, какь нарочно для того, что- 
‚ бы портить окончательно тЪ оставииеся по- 
сфвы, которые поддерживались ирригащею. 
Въ то время въ Ташкент распространился 
слухъ, что главный виновникъ веЪмъ дож- 
пямъ пи, Ф. е. дождевой камень (*). 
Мо мафНю бартовскаго населеня, ученые 
киргиземе муллы молятся, поднявъ ВЪ ру- 
кахь яда-ташь, и тфмъ призывають ождь 
на землю съ котораго-то изъ семи небесъ. 
‚ Мане это было настолько, сильно, что. 
сартовское населеше просило у Е. А. Рос-_ 
сицкаго ‘разршёне на’ устройство оффи- 
щальныхь ковтръ-молебновъ для прекраще- 
я дождей. "Е 

Въ нынЪшнемъ 1879 году, по предсказа- 
зиямъ извфетнаго ученаго Лоу, въ Западной 
Европ должна быть засуха (см. Петерб. 
ВАдом. 1879 г. № 130). Я позволяю себЪ 
выписать изъ этого нумбра стбдующее: „На 
оеноваши многочиеленныхь ‘своихъ наблю- 
дешй, Лоу вывелъ, что засуха, & слвдова- 
тельно и неурожаи повторяются съ ЗАМ 5- 
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чательною точностью. 10 его изслвдовани- 
`ямъ оказывается, что 11 лЬгь тому назадь, 
въ 1868 году, была засуха, нанёёшая од- 
| ной Англш вреда на 500 милэоНовъ руб- 
лей. 11 лЬть передъ 1ВмЪ, т. ё. вь 1857 
году, тоже была засуха. Слёдующе затфмъ 
года приходятся: на’ 1846 и 1835; засухи 
же были въ 1845 и 1834, то есть ускорились 
на годъ, по неизвЪетнымъ причинамъ. За- 
суха 25 года опоздала на одинъ годъ. Лоу 
нашелъ, что засухи повторяются’. черезъ 
правильные промежутки времени. Большя 


засухи были: 
1800, 1700, 1600 год. 
1815, 1775, 1615 — 
1826, 1726, 1626 — 


1836, 1736, 1636 — 

По мнЪню Лоу, засуха можеть разра- 
зиться въ одной части. свъта ранье чъмь 
в» друюй, но перодичноеть всемрныть за- 
сухь оть тою ме измъняется. Ожидаемая 
нынЪ засуха, сдВлала уже свое дЪло въ 
Ость-Ивдш, Кита, Австрами и ранфе—на 
мысЪ Доброй Надежды и въ Марокко. 'Испол- 
нитея ла предсказае Лоу въ нынВш- 
немъ году, или оно осуществится въ буду- 
щемъ, мы увидимъ. Похоже, впрочемъ, на 
то, что, къ сожалВню, г. Лоу ве ошибает- 
ся. Въ „С.-Петербургекихъ Вфдомостяхъ“ 
читаемъ, по бюллетенямъ погоды, извфетя 
крайне неблагоприятныя. Коснется ли. насъ 
предсказаше Лоу и. когда? Вотъ вопросъ, 
который пасъ болфе всего интересуетъ. 

Сопоставляя годъ маловодя (1869,—ечи- 
тал со времени водвореня. русскаго влады- 
чества въ Средней Аз) съ настоящимь 
годомъ, оказывается, что 1880 есть роко- 
вой 11 годъ пер!одической засухи въ кура- 
минскомъ уфздф. ОсмотрЬвшись, мы не мо- 
жемъ не сознаться, что, дЬйствительно, въ 
нынЪшнемь году засуха уже. началась: ирри- 
тащя обоихъ Келесовъ. (р. Крукъ-Келесъ ‚и 
р. Сулю-Келесъ) и рёки Ангрена ‘въ осо- 
бенности нуждаетея въ водв. Лога, давав- 
ше прежде обильные ключи, . въ нын®ш- 
немъ году едва выдфлаютъ воду. Хотя. пол- 
ной засухи мы, слава Богу, не ощу- 
щаемъ, но надо полагать, что чередъ 
нашь еще не пришелъ, а потому немфша- 
етъ быть поосмотрительнфе, 
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| Вепомиимъ, напримврь; ‘цёны на ячмень’ 
и вообще на хлЗбъ. До весны настоящаго’ 
ода, за батманъ ячменя на ташкентскомъ 
базарв платили 7—8 руб. Стоило пролить 
вфеколькимь дождямъ весною, и хотя до 
новыхъ хлБбовъ еще много оставалось ‘вре- 
мени, но цзны быстро упали: батманъ  яч- 
меня (ложцеваго) продавался по 4 и 41 руб. 

Теперь же ‘хотя озимый ячмень уже 
убранъ и собрано его не мало, потому что 
озимые хлЗба вбобще удались, тВмъ ‘не ме- 
вфе ячмень опять поднялся въ цфи®, по- 
тому что, еъ наступлешемъ полной веены, 
оказался недостатокъ въ ирригацюнной во- 
дв. Вепомнимъ еще, 410 ‘въ Бухарв 1870 
тодъ быль годомъ голода, какъ и слёдую- 
щ 1871.й. Воды въ ЗеравшанВ было очень 
мало. 


Роковой годъ голода для Бухары, по 
аналоги Лоу, долженъ быть 1881 ГОДЪ; & 
такъ какъ близость Бухары имфетъ гро- 
мадное влян!е на цфны ташкентскаго 6бя- 
зара, то не мЬшало бы рекомендовать ка- 
вя-нибудь мВры если не для отвращеня 
такой напасти, то хотя для возможнаго 
уменьшения ея. 

Мы замфчаемъ, прежде всего, въ годы 
засухъ, упадокъ уровня въ рВкахъ, въ ко- 
лодцахъ, родникахъ и т. д., иногда даже 
полное изсякаше ихъ; но изъ этого види- 


(*) Я0а-ташз, по 'разсказамь сартовь, есть ка- 
мень, падающий съ неба; въ темную’почь, его’ видно, 
какъ падающую звфалу; видомь оц похожъ на жел 
_30; словомъ азролить, о чудесны 
свойствами въ рукахь ученаго ы. 
маго пониженя- уровня водъоещесне слф- 
дуеть, чтобы можно было ечитать воды 
исчезнувшими ‘совершенно. ДЪйствительно, 
возмемъ ‘слбдующй примЪръ:’ рёкаи Ая- 

тренъ представляетъь собою русло, мВстами 
въ нБеколько версть ширины, паполненное 
гравемъ, галькой и пескомъ. Какъ глубоко 
идетъ простираше этого слоя, еще до сихъ 
поръ не было изелфдовано. Вода въ этой 
рькВ въ половодье, въ счастливые годы, 
идетъ ‘почти ‘во ‘всю Чиирину русла, распол- 
заясь на множество рукавовъ. По епадв 
‚водъ мы замЪфчаемъ слБдующее: водл-от- 
крыто идеть, на извъетномъ пространств, 
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большими рукавами; залвмъ  исчезаетъ, 
екрывалеь въ гравЁв, и движется подъ про- 
водящимъ слоемъ (это въ особениости з8- 
но "по дорог въ Ходженть, близь искент- 
ской станщи); затЬыъ виовь , вытекаеть изъ 
паноса, сначала въ видВ маленькихъ клю- 
чей, которые, постепенно сливаясь, вновь 
образують рукава, наполненные водою. 
' изнъетное чисто переть, мы зам- 
—^\ чаемъ вновь иечезновеше воды, и дале— 
° опять появлеше ея. 
Изъ этого осмотра уже прямо можно за- 
ключить, что воду нетрудно вызвать на 
’ поверхность: стоить только ‚ пзрегородить 
прозодящёй слой гальки непронициемой пе- 
ремычкой или соединить ифеколвко колод- 
цеёвъ, вырытыхь по длин® ложа, и вызести 
собранную въ послфднемъ, колодць воду 0со- 
бымъ отводомъ. Нужно замВтить, что’ та- 
кого рода орошеше, т. е. выводъ воды ко- 
додцами, соединенными подземными ходами, 
ве составляетъ что-нибудь новое. Въ „Тур- 
кестанскихь ВЪдомостяхьъ, за 1874, годъ, 
вь № 26, г-мъ Арен, ко прекрасно опи- 
само 6тройство такого орошеши (оно на- 
зывается каризнымъ) въ бухарской НуратБ, 
гдв инаго орошеня и ить, за отсутствемъ 
папочвенныхь р8къ, какъ ныгъ его и въ 
остаткахъ древняго орошешя Карайчина, 
близв Саурана, въ туркестанекомь  уЪздВ. 
Вевхъ каризовъ въ Нурать. 36. (каждый въ 
300 колодцевъ) еъ 1980 дворами общинни- 
ковъ и земледзльцевъ, что составллетъ на 
одинъ каризъ почти по 55 дворозь, Добы- 
ваше певидимой или подпочвениой воды та- 
кимъ образомъ не предетавляеть особыхъ за- 
трудней, даже въ такихъ мЪетахь, какъ 
урата, гдВ глубина колодцевъ достигаеть 
(по Арендаренко) въ верхнихъ колодцахь кд- 
риза 8—12 саженъ, въ среднихъь—3—6, а 
вт нижнихъ—выходить на поверхность. 
Другой, боже грачдозный способъ добы- 
вашя иррагащонной воды, состоять въ ско- 
плен!и ея въ резервуарахъ. Библейское’ ска- 
зане весьма поучительно говорить о томъ 
великомъ голодв; который быль въ ЕгиитВ. 
По новЪйшимъ изслЬдованямъ Геормя Вла- 
стова’ (см. книгу „Священная лЪтопись“, 
изд. 1876 г.); голодъ, указанный въ книг$® 
Бьия, отноёвтся къ царствованию Аменемха 
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Ш, ХИ динасми фараоновъ, извЪетнаго 
сначала подъ именем Нумхотена,›родствен- 
ника и любимца Осиртаеина Т, приблизи- 
тельно за 18 вЪковъ до Рождества Хри- 
стова. Во времена его жилъ и извёетный 
Тоенфъ, названный ‘фарзопомь Цаеваез- 
Планеахь (ср. кв. Быт ХЫ. 45); Что 03- 
начаеть вища жизни (по переводу митроп. 
филарета-—эранитель жизни). На страниц 
50 своей лтописи Влаетовъ говорить: При 
Аменемхь Ш не только сдфлайъ разафлъ 
земли, но ‘при немъ ‘боздана та величест- 
венно-стройная’ система каваловъ, доковъ, 
шлюзовъ и резервуаровъ, ‘которые  регули- 
ровали воды Нила, и при нем же выко- 
пано знаменитое ‘озеро Мерисъ въ ФаумВ, 
которое соединилось каналомъ съ Ниломъ 
и служило главнымъ ‘регуляторомь высоты 
наводненя; Место это’ называлось по-еги- 
петски Пт-ане — домь жизни, ‚мтб напоми- 
наеть имя Цаенаеъ-Пааиеахь, т. е. то имя, 
которое даль Тосифу фараонъ, какъ-бы яено 
указывая, что система охранены! Египта 
отъ голода принадлежить лицу, носившему 
это имя“. 

Вь размфрахъ этого громаднаго сооруже- 
я, 0 древнимъ онисанямъ, хотя и замБ- 
чается не мене громадная ‘разница’ (тавъ, 
Помионуеь Мела ониемваеть поверхность 
этого озёра въ 1400 эвтаровъ; по сказа- 
мямъь ливня, Страбона, Геродота, До- 
дора, повёрхность эта’ въ 12.000 эктаров%; 
по исчиеленгю же’ Надо-де-Бюфона; оно’ дол- 
жно было содержать 2 мимарда куб. метровъ 
воды), но слфды этого сооружешя ^сохра- 
пились до сихъ поръ, 1. в, ‘мослВ 37 в$- 
конь @го существования, и не оставляютъ 
никакоРо  сомеВня, что озеро’ это ‘иеку- 
ственно  вырыто’ ‘руками людей. Оно 
сообщалоеь съ Ниломь каналомь въ 20 
веретъ ‘длишы. По’ерединВ его’ возвыитались 
и теперь вохраниливь 88 громадныхь пи- 
рамиды в’ 40’ саженф вышиною, ва кото- 
рыхь были два нилометра для указан я 
уровня водь (ем. Надо-де-Бюфона, с1р. 20). 

Нужда научаеть многому, — ‘это’ старая 
Ибтина. По крайней мьрЪ по’ вевыь извЪе- 
нымъ памитнивамь истори‘ Егията  оказы- 
вается, что нЪть другой эпохи создания та- 
‘кахь громажныхь И 'Нолознылеь работь, какъ 
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№5 царствовавте Аменемха’ Ш и, по мнвнио 
'Влзегова'(еер: 51) зигв ясзорическаго‘мо- 
овен, кочорЫй  дальлбы такую возможность 
исполнить ‘ве детала системы  ‘(заключав- 
шей вь с@б\ и передЪлъ земель, и нару- 
шеше всхъ частныхъ интересовъ для 0б- 
щегосударственной ифли, и громадныя ра- 
боты), указатаьй! в ква Быт я го- 
лодъ“, продолжавшийся, ‚ какъ извфетно, 
семь лЬтъ, ‚ Это страшное народное 6Ъд- 
стые отдало въ руки фараоновь пе только 
весмфтныя народныя богатетва, своплен- 
выя вЪками, но дало правительству миллоны 
рабочих рукъ, которыя, не имфя _ земле- 
дфльческихь занят, „вопили о работЬ, 
чтобы прокормить себя и семьи свои“. „Да 
не умрезеы ‘1965 уедь тббою и Вейля’ '©пу- 
стЪетъ, купи паст, иземлю нашу хлЪбами: 
и будеть мы и земля ‘паша ‘раби `Фараову; 
даждь сЪмя, да поефемъ и живи будемъ, и 
не умремъ, и земля, не опустВе\в. И уп 
Тоенфъ всю зем вю” ‘египетскую “Фарабйу“. 
(Ки. Бымя, гл. ХЬУП, ст. 19). 
Предуемотригельная мудрость ФаНихь мо- 
нарховъ-строителей, накъ фараойы ХИП ди- 
насти, воспользовалась нуждой ‘народа дзя 
приведеня въ исполненше  величественнаго 
поелию охранения” го 01% звеуи й то- 
лода на’бухуйев” вели (Влаетов, сту. 51): 
Собственно Египетъь въ своей ирригащи 
имфетъ ту особенность, обусловленную вли- 
матомъ, что воды Нила вытекають не изъ 
ледниковъ, какъ напримфръ, въ Ломбардии. 
Верховья его находятея въ жаркихь ча- 
сетлхъ Абиесини, гдЪ снЪгь, даже на са- 
мыхъ высокихъ горахъ, бысто таетъ подъ 
Виянмъ тенжыхь ВЪтроб: Равходв воХЫ | 
въ рёкЗ пополняется регуларие ‹ тропиче- 
скими дождами, о продолжительности и сил 
которыхъ мы можемь составить себ понят!е 
только изъ онибаний. Это недождь, которыймы 
моженгь себф предёавить;— это буквально па- 
днющий съ неба водопад (см. Мааовав Во. 
Гоп, стр. 16). Нил начийаемь подниматься в 
лфтнее солнцестояне, и роетъ его дости- 
таеть максимума №5 тёчени трехъ  м$ся- 
цевь, т. в. до беени. Затмь воды спада“ 
ють Нбетепенно ‘въ Течейи остальнцыхъ де- 
вати мфеяцевъ года. Искуственная задерж- 
ка или склоплеше воды Нила имфла въ 
виду утучнеше почвы плодороднымъ иломъ, 


/.78 


даже болфе чЪмв ‘ирригацио’ въ твеномь 
смысл (№40 ае Вайт, стр. 18). По 
Плинйю, лучшая ‘высота, уровня! (слдоват. 
подъемв его) быль въ 16 локтей ‘или’ ово 
ло 8 метровъ. Выше этого ‚наводнеше: ста- 
новилось опаснымъ для’плотинъ и для‘ по: 
селей. Въ ЕгиптВ быль голодъ, когда 
воды Нила не достигали 10 или 12 локтей 
на главномъ нилометрв, помфщавшемея на 
мерижанв острова Рода, противл, стараго 
Каира. Такимъ образомъ искусство египтань 
состолло`въ умфныВ” запастиев 0ю и во 
время ЗАВУХЪ выдфлять 68 “Изъ ведохрани: 
линь, & во время выеокато стоямя Нила 
ваводнять поля съ цфлью утучнешя ихЪ 
плодороднымь иломъ; при чемь землед»- 
лецъ получалъ, (и ‘теперь. получает) съ 
одного поля три хлфба въ одно льто, 

Изъ таного ноложешя  дЪла можно, при- 
близитеЛьно, сдБлать сльдуюнщий вВыводъ: 
для нуждъ земледвля въ Есипт6 представ- 
Ляется необходимымъ и возможнымт ско- 
плить ‘поверхностную воду, в6бирая’ее въ 
Открытыхъ резервуарахъ. Подобныхъ при- 
Мфровь @кбилёйш воды ‘очёНь мадго. Мы 
позволяемь себ привести, какъ примЪръ 
небольшаго резервуара ирригацюнной воды 
Нь тфеномъь смыслв, резервуаръ долины 
Аликан®е, въ “Ивпани. Резёрвуаръ Тиби 
ваходиТел на территории этого’ назвашя и 
предназначень для орошеня Аликанте, Му- 
хозпель, Санъ-жуань и’ Виллафравкеза, все- 
10 3800 эктаровъ. Первоначальное устрой- 
ство @го отвосять къ врёмеёнямь мавров, 
увеличен!е резервуара къ 1594 г., реста» 
врацию къ’ 1738. году: Сооружене предетав- 
Ляетъ каменную плотину’ (#35 пеечанника и 
Тесанаго камня), которою перегорожень 
Логь Тиби, имфющИ, крутые. берега и на- 
Ходащийся въ верхней части долины Али- 
ванте. Собетвенно’ перёборка” "ила плотина 
нмфетъ До 12 саженъ ширины у освован!я и 
1 сажень въ‘верхией части;  прёдетавляя, 


Таким ь бразбмъ, въ сВчени трёаещю вы- | 


вотбю (46,5 метр.) бколо 20 ‘сажёНъ надь 
Тяжами и ^ ами: 
Длина плотины вверху 85. метровъ или око- 


10 35 саж. Длина подпруды, которую 


она производимь въ главномь логё, 3000 
метр. или около 21 веретъ, не считая” под: 
пруды въ’ боковмхь тальвегахь . и логахъ, 


й 


196. 


сходящихея въ этоть главный логъ. ВыЁ- 
стимость резервуара приблизительно состав- 
ляеть 3.000.000 куб. метровъ воды. Въ 
Этой части Испави скоплене воды для 
орошен1я изобходимо потому, что’ других 
источниковъ, ‘готорые могли бы питать и: 
ригацио, #6 имя. КакЪ дорого’ цфнится 
ирригащюнная вода, такимъ образомъ ско. 
плённая, можно заключиЙь изъ тото, что 
такая вода употребляетея только для доро- 
Гихь посфвовъ, притомв нёевма  прибылве 
ныхъ, Для луговъ же, ‘рису ‘и проч., ея 
вовсе не употреблають. 


У пасъ часто приходится слышать жало- 
бы-на-тоу чт0-ирриващюниая вода. дается _ 
очередью. Каждому русскому, особенно 
вновь прибывшему въ край, не можеть не 
нравиться то удобство, которое имфетъ (по 
Ерайней мврв в Ташкенте) каждый” дворь 
съ проведёнйою’ оросительнбб ‘в0до8; но 
за то едва ли много найдется русекихъ лю- 
дей-землёхозяевъ й ХоМбвявивлЬщевт, кото- 
рые сознательно относились. бы къ тому 
обстоятельству, что это—ирригащюцная во- 
да, а не ключь, родинкь или рёка, вода 
искуственно поднятая плотинами и прове- 
денная за 30 и болфе верстъ. МалЪйций 
отводъ воды очередью на поля м$етныхь 
земледвльцевъ позбуждаеть протест, въ 0с0- 
бенности 60 стороны рубекако ‘навелёши. 
Часто случается слышать залвлевшя претен- 
ЗЕ на то ‘наирамЬрь, |что в! тивомь-то 
дворевомъ арыкВ воды такъ мало, что нель- 
Чи Ни олоскАЬ Хорьинько бБлья, „негдь 
располоскаться“, или „нельзя выкупаться“, 
и 4. Х. 

Воть ка цуййтся вюда и очередь оро- 
шен!я, наприм®ръ, въ Испани, въ той же 
‘доджанЪ Аликанте, которой орошеше вей- 
часъ описано: $ 7, глава 1, регламента 30 
айрфля 1849 года, рабиредфляеть очереди 
орошеня не только на часы, но на минуты 
и секуны: Въ этбмв $ с вазано? › удлятизы$+ 
рента. птьетоженнтя" водвн, о сторожалоприцосять, 
песчаные часы, сдфланные изъ хорошо-иро- 
Убьваавюющаго) материи, и хорошо вывф- 
| рениые, которыми ихъ снабжаеть управле- 
ве, евфривъ предварительно съ образцами, 
У него находящи мися. Кленсидры должны | 
быть: 1 часъ, 30 мивутъ, 15 минутъ, 7 минутв 
и 30 секундъ, 2 минуты“. р 

Резервуары! "иж пибНижлиг-воды | веадно | 
' вотртить ‘и у наеъ, въ  туркестанскомъ | 


19 
р Если не ошибаюсь, ‘въ урочищь | 
мды, плотиною, сложенною изъ жженаго 
‘щиарнича, ‘ерегороженъ’ подобный  вышебпи- 
| банному лов. Въ’ плотин этой: ‘или ства 
оставлены отверзти, поднимаюнияся одно 
‘ведь другимв, ‘который’ закрываются‘ дер- 
зномь, ‘Орбшенё  ‘Начинаежея ‘6% верхнуго 
отвез н, постененно’ ‘переходя къ’ ниж- 
| имеБу и къ концу лёта’ резервуаръ опораж- 
гнивается. 
‚ВЪ Голодной' степиу›” между’ Чиназомъ и 
Джизаномь, до еихь ‘поръ. бохранилиеь пй- 
стерны, Мурза-рабать и Якесардаба. По- 
савлены ов въ котловинахь; имфютъ ци- 
линдрическую кирпичную стВну, которая 
совружае?ь аму; прикрываемую этой стЗною 
‚еъ боковъ, ‚а сверху-—купольнымь  сводомъ 
съ отнерземь въ срединф. Назначене, ци- 
'стернз елужило для своплевя весеннихь 
| водъ отъ дождей и отъ зимняго сн$га. Во- 
да эта собиралась въ котловину и скаты- 
валяеь вв’ нижайную’ точку; №5 которой 
‘была цистерна 6% бовбвыйв отябтичеь’ ейу“ 
скомъ къ ямф. Цистерны эти вфроятно бы- 
гам построены не для. ирригащюнныхь: цВ- 
`46й: НОЖИ Нодошоя, ВЕН ННВЪ СЫ Нахо- 
- длятся па караванномъ пути изъ Самаркан- 
да въ Ташкентъ. Для орошешя мЪетности 
он пеиригодны, потому что находятея 
въ пониженныхь частяхь ея, и выпускъ 
изъ нихь Воды На ибля воЗможенъ былъ 
бы только при услови устройства водока- 
Мальныхь машинъ. Цостройни эти туземцы 
офноелтъ ко временамт Тамерлана и Аб- 
дулль- ана. Такёя в цибтернй была ва 
сфанщи Мурза-рабать, по дорог изъ Таш- 
(кента, въ Ходжентъ. Года два. тому назадъ, 
сцодъ этой цистерны обрушилея и она 6о- 
ле. не ИВВобненийлась, `СоВершённо бохра- 
нивиияся и хорошо! Айетвующия цистерны 
можно и теперь встрётить по дорог въ 
Карши. 

Разеказывають КАкЪ легенду,  виречемъ 
нё подтверждаемую” доказательствами, что 
вЪ верховьях р. Келеса было ивкорда” шесть 
‚ озеръ-резервуаровъ,  поднимавшихся одно 
`надь другимь и имфащихь еоббщеше 0бо- 
`быми ‘протонеми» =. Озерё”эти собирали воду 
не ‘только. выпадавшую “3% ‘зиму” Въ вадв 
' деждей и снЪга, но будто бы и, воду Уга- 
| мё, теперь впадающаго, въ Чирчакь, Гово- 
| рать, веть каке-то слёды городов», суще- 
@вфвавшихь близь этихъ’‘оверв: ‘Указыва- | 
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| югь, что долина р. Келеса была болфе бо- 
'тёта земледфатещь, УВыь долина р. Чирчи- 
ых пк съ одвимь/ивъ нашествий калмыковъ, 
Главная, питающиеся ‘ее ‘артерия, 1". е’Угамь 
| былЯ ‘отведена 018 КеЗбвенаго Жазновена, р: 

Черчение, и еъ тЬхь поръ озера 
эти, не существуютъ.` Угамъ, прорвавшись 
въ Чирчикъ, размыль себ глубокое ложе, 
и евврь? иельвя” ‘имо велальс ‘возеталговлен я 
чережняго орошения ° Колеса, ‘тан накъ съ 
збмивспоръ, земледф ще. сгрупировалось боле 
на Чирчик; въ Келесь же даетеи+ чирчик- 
ская вода только отчасти ташкулакекимь 
отводомь Захъ-арыка. 

Намь не удалось найдти какихъ-нибудь 
 письменныхь  документовъ (напримфръ ва- 
куфъ-наме), подтверждающихь хотя отчасти 
`эту легенду. Очень не мудрено, что ошисы- 
‚ваемые резервуары существовали иЪкогда 

въ проекть, какъ предприятие осущеетвимое, 
но ме осуществившееся ‚почему-нибудь, и 
„затфыт, съ течешемъ времени, перешедшее въ 
предания, клкъ нфято бывшее. Если Утамъ 


и не быль идиравлень въ Келесъ, 10 ка-. 


жется весьма возможиымь, путемь перего- 
раживаня логовь вверху  Келеса, образо- 
вывать искуственные резервуары для ско- 
плен1я метеорическихь осадковъ, которыми 
можно было бы поддерживать орошене 
этой долина. Въ этомъ, кажется, нётъ ‘ни 
чего Неосущеёетвимаго. 

„Приведя примфры нитанйя ирригащи по- 
мощью резервуаровъ или копиленъ весен- 
ней воды; необходимо, ‘хотя ириблизитель- 
| Но; показать въ цифрах; какую поддержку 
можно оказать земледьлию этими сооружен! 
ями. 

По ‘сталистическимь свёдВнимь; собран- 
нымъ управлешемъ ирригащи за прошедиий 
годъ, которыя, нужно замфтить; ‘далеко не- 
полны, оказываетея, что кураминскй уЪздъ 
эксплуатнруетъ выгонами, л$товками, ко- 
чевьемъ, ‘зимовками,  земледьлемв и пр. 
до’ трехъ смиллюновъ деслтинъ, ‘а’ тородъ 
Ташкенть—11045 десятинъ. Что евфдЪня; 
собранный въ запислхъ (дефтерахъ) арыкъ- 
аксакаловЪь „ поименно для каждаго вла- 
дфльца обработываеныхь полей, не со- 
отвВеетвуютв дЬйствительности, яветву- 
еть изъ слБдующаго: въ (‘кураминскомь 
убздВ зашисано у 44.288 хозяевъ 126:4064 
дееятить  обработывнемюхь полей, что 
совтавляеть @реднимъ  счетомь по 2,85 
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десятины на ‘один дворь. Само-собою ра- 
зумбется, при таком земельном надвль. 
невозможно существоваше семьи даже при 
условия спимание дух хлбовь съ одного 
п того же’поля: '’ Цифра’ эта должна быть 
| увеличена по ирайней мврЪ’ въ 5 разв, что 
и подтоериедается” измерено ‘обработыва- 
ёшых® полей” тю Фопографическимь картамь. 

Изизрене полей г. Ташикепта’“ оказы- 
зцетен ‘еще моно вроятнвиеь (записи управ- 
лены начальника городь за 1874 году). 0б- 
работывавмых земель въ город, обложен- 
-ныхъ земельное! податью, значится всего 4714 
десятины; дворовъ же, искяючая русскаго 
насвлешя, 14.222 или, по среднему счету,. 
приходится } десятины на одинъ дворъ. 
Изь сназённаго ‘количества обработываемыхь 
полей кураминекато узла записало, въ 
дефтерах®;орошаемыхь полей только 101.685 
десятин (остальное-—поля дождевыя, ляль- 
лями). Расходовалось па это количество | 
земель—31534 кулёжовь ирригалионной 10- 
ды (каждый ‘кулакъ=1,228 куб: фут. въ | 
секунду; это мВетвый модуль или такое 
количество воды, которымъь въ суточную | 
очередв орошаетея 15 танаповъ; или 2 де- | 
сятины клевера; или12 танаповъ пахатныхъ 
‘полей; напримврь’ ишеницы, ячменя ит. д.), 
что въ 51 лЬтнихь м5Ьеяцевъ представля- 
етъ 945.177.988 куб. саженъ, или на одну 
десятину лЬтней орошающей воды прихо- 
дитея 24121 куб. саженъ: 

`По рабчетамь помощника ирригатора, 
инженеръ - технолога Абрамова, среднами 
очередями орошешя 1877—78 г. можно 
принять: для хлЪфбовъ озимыхъ и яровыхъ— 
28 дней, овощныхь полей и огородовъ— 15, 
клёпера, фруктовыхь дереввевь и л5еа— 15. 

Рись постояйно ичходится въ вод® во 

| время своего 120-дневниго рота. 
’ Средиян очаёрёдвь для вевх® посВвовв бу- 
` деть М дней, & въ №10 (5+ мъеящевь) 
| 165 :: 1-15 орошёнй, ‘при количеств 
орошающей воды на деватину 160,8 нуб. 
сажень въ одно орошение’ (ерави. таблицу | 
Чернопятова). 

Если мы представимъ себф, что велЬд- 
сте случайно, или, лучше сказать, есте- 
еавеныо обязательных, изивиившихся убло- 
‘В, была бы засуха, т. 6. питаюция и- 
тАЩНо артерии, нашфим®рь, вдвое уменьшили | 
бы рабходъ Воды Ими ‘доставляемый, т. 6 
давали бы нб 950 милмоновь куб. саженъ 
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‘Воды въ ЛЪТО, а ТОЛЬКО 125 миллюновъ (для 
простоты берёмь круглыя цифры), то сумма 
запаебвь воды въ резервуарахь должна бы- 
24 бы быть по крайней мВрВ 250 милмоновъ 
к\б. сажень, потому что не мёнзе полови- 
НЫ ея ушло бы на испареше’ и филь#ра- 
цию, т. 6. Нужно было бы имть Для этого 
объемь воды В 9 маллАрда 400’ милоновъ 
6. метровь (считай въ куб. сажени 9,7 
куб. метра) Или, иначе говоря, боле чВмъ 
скопляло воды озеро Мериеъ, пб соображе- 
ниНмъ Мадок @е Вайоп. 

Принеденный примврь искуственнаго ско- 
‘змея воды иоказываеть, какихъ это м0- 
жеть бтоить трудовъ дли человЪка и какъ 
это ироето двлаетея въ природь. 

Мы #8 имВли случай говорить объ 
этомъ сслественномъ скоплени воды въ 
чальвегахь 80’ врёмя зимвихь морозовъ (въ. 
слать „о наводненяхь“, см. Туркеет. ВЗд. 
‘нынфшНЯго года), а потому и нё возвраща- 
емся къ этому предмету. 

Какъ бы то ни было, намъ кажется, что 
скоплене воды въ случа теплыхь зимъ 
есть одно изъ самыхъ мощныхъ подепорй 
для ирригаци въ туркестанекомъ краз. Мы 
не смБемъ бездоказательно утверждать, 
Что такой способъ неоставляеть желать ни- 
чего лучшаго, но въ немъ нЪФтъ ниче- 
го непрактичнаго, и-развите такого ро- 
да подспорйй было бы весьма желательно. 


Н. Ульяновъ. 


а * 
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чашкенть, 21-0 ноября (корсспондениая. 
«Толоса»).—Одна изъ отраслей производитель- 
ности Туркестанскаго Края—табаководство, хо- 
тя въ настолщее время находится въ зародыш, 
но, по соединен" края желзною доротой, ичфотъ || 
хорошую будущность. } 

Табаководство, песнотря на благопрятныя 
усломя климата и почвы, нынв мало развито въ | 
кра, по недостатку предпринимателей, а боле | — 
всего— капитала. Веёхъ табачныхь илантащй въ 
Туркестанскомь Краф, на которыхъ разводятся 
туреце ин американске сорты табака, восемь; 

изъ нихъ пять въ Ташкент и три въ Вфрномъ. 
Ежегодно засфвается подъ табакъ на этихъ план- 
тащяхь 67 десатииь земли, съ которыхь соби- 
рается сырого листового табака 4,500 пудовт. 
Сверхь того, въ Сезирёченской Области, въ. 
уБздахъ Копальскомъ и СерМопольскомъ казаками 
заефвается и разводится незначительное количе- 
ство табака-махорки для собственнаго употреб- 
Леня. Е 

Все это количество табака употребляется 
эвстнымъ русскихь населешемъ. Туземцами-сар- 
тамн засфвается и разводится табакъ низкаго_ 
достоинства, извфстный подъ назвашемь <кокъ» 
(зеленый), употребляемый ими, въ истертомъ ви- 
ДЬ, для жвачки, и <акъ» (бБлый или жолтый)— 
въ кальянахь, повсеместно распространенныхь 
среди туземцовъ. 

Какъ тотъ, такъ и другой изъ туземныхъ сор-; 
товъ табака въ весьма большомъ количеств при- 
возится изъ Бухарскаго Ханства, гдЪ его воздф- 
лывается весьма много, особенно въ Каршинскомь ' 
Бекствф. Каршинсьй табакъ тузенцы считають 
самыхъ лучшимъ. Е 

Средняя цфна на табакъ слфдующая: сырого 
листового табака пудъ 13 руб., кокъ 5 руб. и 
авъ 7 руб. . кары 

По отзывамъ табаководовъ, туркестаневй  та- 
бакъ, по своему достоинству, нисколько не усту- 
паетъ сортамъ, произростающимь въ Крыму, Бес- 
сарабт я на Кавказ; онъ даже превосходить бес- 
сарабсый и кавказскй. 

Несхотря, однако, на тая благопрятныя 
условя, табакъ, приготовляеный на семи суще- 
ствующихь фабрикахъ, изъ которыхь пать нахо- 
датся въ Ташкентв п двё въ Вфрномъ, получает- 


| 
| 
| 
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ся самаго невысокаго качества; этотъ табакъ_ 
сходенъ со вторымъ и третьимъ сортами привоз-. 
ваго табака изъ Европейской Росайи. Это обстоя- 
тельство объясняется, главнымъ образомъ, незна- 
щехъ табаководовь культуры растеня. Зани- 
хаются разведешемь и приготовленемъ . табака. 
въ краф или чиновники, или купцы; вакъ тб, 
такъ и друме не обладаютъ значительными ка- 
питалами для выписки знающихь дбло спеща- | 
листовъ, а также и разныхь_ 

для свонхъ фабрик. о 

По этой-то причин табачное производство въ. 
Туркестанскомь Краф ведется пока сазымъ пер- 
вобытнымъ способомъ. Уходъ за произрастетемь 
табака ввфревъ сартамъ или киргизамъ, которые, 
конечно, ничего въ этомь дфлБ не понимають; 
они же, по сбор, и сортируютъ табакъ, притомъ, 
весьма небрежно, а также и крошатъ его. 

Понятно, что, въ виду этихь причинъ, мфет- ^ * 
ный табакъ, несмотря на его дешевизну, не мо- 
жеть выдержать конкуренщи съ привозимымъ 
ежегодно изъ Росёи обандеролениымь табаконь_ 
вефхъ сортовъ. Количество привознаго табака. 
НР ежегодно на сумму боле 100,000 _ 
рублей. 28 
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Индусы, проживающе въ городахь Турке- 
станскаго края, вс безъ исключешя пересе- 
лились сюда’ изъ Инди. Индусы торгуютъ 
‘здьсь деньгами. Индусь - капиталисть въ 
«Инди, вручивъ часть своего Бапитала како- 
ну-нибудь пользующенуея ховЪМень лицу, 
‚ отправляетъ его во внутренше города Средней 


Азш, съ тбиъ чтобы этоть довфренный чело-_ 


вфкъ увелячилъ врученный ежу капиталъь вдвое 
‘съ тВмъ пересылаль 


$ изн втрое и выбегв бы 


` ежегодно чрезъ вЪрнаго попутуика. КЮ 
своихь дЬйстыять, Есть также. таке 
индусы, которые, прабывъ съ налонькими 
деньгами, составили 06% посредствоиъ эке- 


плоатадш населен) нь солидные капита- 
лы, но так © _ведутгь свои дфла боле 
съ крупными торго . Ин 


рговцами изъ ( Г 
себ ть одинъ изъ городовъ Сред-. 


ней Аз, тотчаеь же начинаетъ сближаться 
съ тЬни тузеицами, которыхъ ножетъ 
рии, ОКМ. ма вы- 
Бы м хеньги заимообрази ‚и 
конц КОНЦОВЪ СВОЙ Щ капиталь ссу- 
жаеть каком-нибудь ат теже, съ ко- 
торымъ только-что познакомился н береть съ 
него за одолжеше но 20 иди болфе процен- 
товъ съ рубля. При мусульманском. вы 
ствЁ эти эксплоататоры веди свои дёла съ 
тьяи преннуществечно торговцаии, которые, 
производя торговлю на маленьюе капиталы и 
чувствуя недостатокъ въ деньгахь, сани бро- 
сались съ нросьбою о помощи къ обирающену 
игь съ ногь до головы индусу. (ъ подчине- 
щенъ туркестанскаго края русскииъ, инду- 
сы пустили глубоше корни своего эксплозта- 
торства въ средф простого населешя, которое 
обираютъ безсовфетно и безъ жалости, поль- 
‚вуясь твиъ, что дЪла подобвато рода, подле- 
жать разбирательству судей Йй что тузекцы 
не знаютъ русскаго языка. Конечно, каждый 
туземець передъ посфвами нуждается въ день- 
тахъ—но къ кому же обратиться ему съ 
просьбою о довьгахь, какъ не къ ивдусу? 
Онь обратился бы можеть быть къ одноиу 


ИГ 


изъ людей близкихь, но “ЛОТАЗОЙ же без- 


передъ просителемь, запрашивая 30 проц, съ 
‚ рубля въ мфсяць; узбекъ стоить 


неволей соглашается на эти 
реше + виередь продеитовь, 


выБето 20 руб. 
М о затвиъ на воксельной 
бумаг, заран%е приготовленной, узбекъ или) 
прикладываеть таигу, или же кто-нибудь за 
него росписывается, & въ иныхъ за- 
имодавець и проситель совер ъу ой 
ныхЪ казевъ документъ, к 
сныть. Сарты чрезвычайно рии, у 
или слизываютъ самый текстъна докуие) 
оставляя лишь печати адиннистратив 
лицъ, и внисывають туда оу бра 
Сказанной прожедурой оканчивается сдфлка о 
деньгахь. Приходить срокъ платежа. Узбекъ 
кое-какъ сбираоть то количество не 
торов, оу зу для уплаты индусу, а 
къ нему и, вручивъ деньги, требуеть | св заи- 
ходавца возвращения документа, може 
го каземъ, но индусъ, получить д 


лЬСТВуЯСЬ возвращается 
свояси. Спустя всколько дней, тоть же ин- 
дусъ, пользулсь невозвраще ь докумен- 
томъ своего бывшаго д ‚ возбуждаеть | | 
яскъ усурьн, которону, представляя доку- 
хенть, заявляетъ, что такой-то узбекь не 
уплатилъ ему въ срокъ взятыхь звинообразно 
денегь. Судья высылаеть черезь уёздное 
управлеве повфстку, по’ ра не только 
простые узбеки, но даже и городсые жители 
рёдко являются аккуратно въ день вызова, а 
иные даже вовсе не являются. Этого конечно 
и нужно индусу, потому что судья исковое дф- 
ло индуса, за неявкою отвфтчика, рёшаетъ 
заочно и копно съ заочнаго рёшешя черезъ 
УБздное же управлеше препровождаетъ къ то- 
‚ ввтчику, который, получив повфотку и ко- 
ш1ю съ заочнаго решения (не переведеннаго ‘на 
тузекный язывз), становится въ тупикъ, не 
зная, что дблать съ полученныхи бумагами, 
‚ Узбекъ является къ волостному управителю и 
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просить его объяснить содержане получен- 
ныхь бумаг; волостной управитель, такой же 
цегракотный, какъ и онъ, объясняеть ену, 
»что вотъ, дескать, тебф пришла отъ судьи 
-хатъ“ (повфститольная бумага) и ты. 
должень вотъ, дескать, эту бумагу принять и. 
оставить у себя, а на другой бунаг® должень 
росписаться илй приложить таигу ‚ (внакъ) въ 
получени и передать инф, я „отправлю ее 
обратно въ увздное управлене“. Воть все, 
въ чень заключается объяснеше волостного 
управителя, ный узбекъ, ровно ничего 
не зная, что чается въ полученныхь инъ 
бунагахъ, возвращается хомой, не предвидя, 
что его ожидаеть въ будущем. Въ дру-. 
тигь случаять въ повфсткахь росписывают- 
ся инрзы (писцы) волостныхь управите- 
лей и приложенныя къ повсткВ бумаги 
какъ коми съ заочныхь шений, безь`вся- 
кихъ объяснен!й передають `по принадлежно- 
сти. Проходить день за диенъь и, наконецт, 
двЪ недЪли, въ продолжени которыхъ узбек 
долженъ быль апеллировать неправильное 
рёщеше судьи, но ему не до того, онъ давно 
забылъь 0 заочнонъь рьшеви судьи и зани- 
изется своей обыденной работой. Наконець, 
истекаетъ двухне ем — судья вы- 
даетъ истцу испо. листъ, рёшене 
вступило въ законную снлу; узбекъ и въ усъ 
себф не дуеть, зная тольке, что давно покен- 
чилъ разсчеты въ индусонъ, какъ вдругь 
является къ нену индусъ совыфетно съ волост- 
ныхкъ управятеленъ и ‘требует съ него давно 
уже уплеченный холгъ; узб ‚ что 
давно покончиль разечеты еъ сомъ, но 
волостной управитель, не принимая ничего во 
во внииаше, приступаеть къ описи движи- 
маго инущества узбека, который стоитъ, какъ 
громомъ пораженный около  дФйствующихь 
лицъ, переминаясь съ ноги па ногу. Не зная 
отчего все это произошло, бёдный узбекъ 
является въ Уфздиое управлене и подаетъ 
жалобу о тошъ, что у него волостной управи- 
тель онисаль все имущество въ пользу индуса, 
которону онъ давно уже уплатиль холгъ 
У№здное управлеше, узнавъ, что т 
судьи вошло въ жары) силу, 
отказываеть узбеку въ просьбВ на за" 
конномь  оспованш. В Вь горькомь  раз- 
дуньи и 60 слезаии на глазахь является 
бфдный узбекъ демой, гхё ето ожидаетъ та- 
кая же участь, ибо вскорё является волостной 


(И 


равитель вифств съ истцомъ и начинають 
сроизводить продажу имущества узбека ва 
соотьтствующую сумиу, 8 если у вето ие 
тватаеть движимаго имунества на покрыт!е 


будь изъ постороннихь свой домъ и покрыть 
ых Такимъ образемъ узбекъ остается безъ 
одежды и кровхи. Бываютъ здсь и таке слу- 
чая, что туземцы занимають у инхусовъ при- 


нагло обираеть ихъ. Когда наступаетъ времи 
поляой уплаты, индусь Вчинаеть аскъ КЪ 
судьВ и взыскизаеть вновь всё деньги цфли- 
комъ. Подобные случаи вы встретите зл5ер 
сплошь да рядомъ. м 
Необходнио было бы положить конецъ по- 
добному злоупотребленно, а иначе можно ож 
даль раззорешя до-тла и безъ того’ небога- 
таго туземнаго населеня края, которое легко 
отдается въ полное распоряжен!е росховщи- 
ковЪ-индусовъ. 5 
=.“ 


_ <Туркестантсвя Вфдомости» сообщать: 58 
`дующия любопытныя подробности о торг 
на западно-китайской граищй. 
<Въ отвфть на сдф, зный | ЦЗИНЬ- 
| запросъ о причинахь нен1я, вопрехй рта- 
`таиъ, торговли на западво-китайской транац и 
недозволешя наштиъ купцамь оставаться вф Пи- 
хо, санозниеь этот® прислаль сенирёченскому ту- 
р, въ которонь, ссылаась па ут- 
В богдыханонъ инь ‘тенерала- 
губернатора провинщи Шань-си и Гань-су, Пз0-_ 
цзупь-тана, о принями ибрь къ проставовкв 
‘торговли по западной дорогВ, говорить, что та- 
кое положеше настоящаго дфла продлится, въ 
силу того же распоряженшя, ‚до тёхъ поръ, пока 
но будоть возвращена Кульдиа; ‘распоряжению же 
это, говорить далфе цзинь, послфдовало еще въ 
прошлом году, когда начались грабежи на за- 
падно-китайской границ. Какъ бы тамь 
НИ с т. в. еее ли у цзинь-паянь- | 
сы поряжене или петь во | 
Удастся, при пожоща 
ВЗЯТОКЪ и в пикетныхь офицеровъ, про- 
вы въ Шихо, выпроваживаются цзиненъ, 
всотаки, тотчась назад, зову При стЁ- 
сон, однако, тортовли на занадно-китайской 
транищь, Лю-по-дарынъ въ то же врея сдфлаль 
распоряжене о дозволеши впускать въ 
вебхъ торговыхь людей, отвуда бы они ни 
‘жали; равно дозволиль выйздъ вупшамъ изъ 
Каштара въ предфлы Росуи. Овбдёшя объ этож 
получены отъ прибывшихь изъ Каштара, въ па- 
чалф мая, купцовъ, которые говорят, что объ 
яснене причинь перенфны образа дфйствй Лю- 
шо по отношению къ торговл Росет съ Джиты- 
шарохъ слёдуетъ искать въ назначении начальни- 
комъ нусульнанскато населешя въ Кашгар$ Мат- 
мута-хана, лёца влятельнаго у китайцовъ, зна- 
конаго съ русскини п и син 
Е. юорядками патизирую- 
ны разрёшеше на пропускъ каравановъ, 
слбдующихь въ Кашгаръ, Лю-шо сдёлаль, ‘виро- 
Земъ, пр они по отношеню къ 
`предметанъ. такъ, по словамъ тёхъ же 
купцов, во везхь Бызержвы прибиты 
‚которыя, между прочииъ, тласятъ, 
что ввозь чая изъ Росйи п другвхь нботь вос- 


НЕ чом р 
то китайцы получили свой: <«кара-чай» дурнаго 
| качества, который и раздають для продажи ео 
вымЪ торговцазжь въ долгь, каждому, 
ялябъ на пять и на десять, требуя отЬ пихь, дВЯ 
черезъ три, уплаты з& чай яибами. ` Несмотря. 
на нфкоторыя послаблошя и льготы, дароваи- 
ныя въ настоящее время Лю-шо-дарыномь жи- 
телямь Джитышара, жители Кашгара, всетаки, 
недовольны китайскимь правительствомь, дфй- 
ства котораго, нисколько нествснялсь, называють 
беззакоппыяи, и глубоко расгалваются въ томъ, 
ЧТО не могли 8$ свое время нонять и по достоин- 

ству опбиить правление : ‘покойнаго ‘бадаулета. 

О раканнИЕ „ что Лю-шо, получивъ св- 


ть что говоритъ, ] 
и 

ва костр ря: голова от трупа, 
Якуба-бека р и увада на раз- 
‘стояши одной. пли двуть сажель ‘оть костра. Это. 
‘обстоятельство, а также и то, что трупъ Якуба- 


приказаль 
прахъ костей Лкуба-бека собрать и ста ВЪ 
Пекинъ въ богдыхану. 
_ «Между тЬиъ, веть 0 поруганши надъ А. 
} ека съ быстротою молши облетбла весь. 
‘аръ и повела къ тому, что, 11-го ная, какъ, 
доносить нарынсый воинсый начальникъ, на 
основании свфдёнИ, получонныхь изъ Кашгара, 
‘въ Хотанй приведень быль въ исполнене давно 
задуманный жителями этого города заговоръ: 
подъ главенствомь бека и аксакала произошло 
возстае противъ китайцовъ, по щвлени 
которыхъ (за небольшим исключешенъ) въ Хо- 
тан возстановилось мусульманское управлеше, 
съ бекомъ во глав *). 
› «Одновременно съ тёиъ, Хакииъ-ханъ-тюря, 
[Е Каралегивь, чтобь собрать па- 
новаго Ре къ Кашгару, черезь 


«По сыёдфшянъ отииъ, китайскихь войскъ въ 
Джптышар® находится 4,370 человфкъ пфхоты и 
1,000 кавалер!и, а всего 5,370, которые распо- 
ложены въ слфдующихь пунктах: въ Кашга- 
в 500, въ клшлакз Файзабадь 200, вЪ 
крьшости Маралбашь 200, въ город Яркен- 


$) Имя бека неизеВстно. А 

**) Китаець этотъ, но ирибыа въ городъ Вр- 
ный, отправидся, съ разрьшешя адмивистращи, въ 
Кульджу, гдь у мего еоть знакомые, за товаромт. | 


`В 800, въ Хотанф 200, въ кишлак Остея® 
артышь 200, въ Улугчать 440, въ Янгиса- 
рв 1,000, въ крышости Янгишарь и ближай- 
шихь къ ней укрёшлешяхь 1,800, Киталайя 
войска ены ружьями разныхь систель, со. 
штыками и безъ штыковъ. Ружей у нихЪ 


рееь вор. то, для защиты крёностей, 
яубются большя желёзныя ружья; тысяча же 
человзкъ конныхь китайцовъ вооружены одниия 
только пиками и | ми. 


«Пять ифсяцовъ назадъ, говорить китаець 
Фанъ-тынъ-шинь-дифинъ, надъ тремя кашгар- 
скими воротаин, на широкой городской стёнЪ, 
построены китайцажи оборонительныя казаряы. 
Въ каждой изъ этихь казариъ квартируеть т6- 
перь по 100 человфкъ пфшихь китайцовъ, & 
остальные 200 человфкъ размбщены на квар- 
тирахь въ тородв Кашгарв. Андижансмя же 
ворота въ Кашгарв заложены сырцовымъ кир- 
пичожь наравнё съ толщиною городской стЪны. 
На городской каштарской стфнф,`какъ утвер- 
ждаеть Фанъ-тынъ-шинь-дифинь, орудй не 
поставлено, да ихь въ саможь городв и 
нифется>. 


и! 
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Неурожай, въ предшествовашие годы, 
хлфба и травъ, отозвалея у наеъ и на 
пчеловодств%, не говоря уже о жителяхъ, 
испытывающихь не малую нужду. Въ Семи- 
рёчьь одно изъ первыхъ м%етъ по этой 
‘промышленности“занимала Лепса еъокреег- 
ностями. НынЪ и пчеловодетво сократилось 
у наеъ на 3. Въ Ленеб, въ 1879 году пчелы 
не ' роилась, меду никто ве подрфзалъ, 
напиться чайку со свфжамио сотами мало 
кому удалось. ТВмъ не менфе осенью мно- 
ге поставили въ свои моховики ‘но 600—700 
ульевъ. 

Пасеки были, если не у всЪхь поголовно, 
то, по врайя8й мЪр$ у большинства 
‘жителей; нынЪ весной мноме лишились 
этаго удовольствия, составлявшаго отчасти 
лакомство(в$дь сахарокъ унасъ въ р6дкость), 
а отчасти и небольшое подепорье въ скуд- 
ныхъ ередствахъ казака. 

На пчель ‘былъ какой-то “‘моръ. Есть 
местности съ большимъ отходомъ, но все 
таки съ остатвомъ, но, въ иныхь и совемъ 
ничего не осталось. У ‘старика; извВетнаго 
пчеловода Р., изъ 600—700 ульевъ, поета"- 
ленных на’зимовку; осталось ‘только 77, да 
‘еще не мало отойдетъ посл выстава. Изъ 
подобнаго примфра, не воставляющаго иек- 
люченя, можно судить о гибели пчелъ. 


Объясняютъ моръ пчелъ двумя причинами: 
одна —отъ недостатка запаса ‘меда на зиму, 
другая—отЪ какой-то вредной медовой росы. 
‘Отчасти. нельзя не согласитьея и съ поелд- 
нимъ. Ееть н%которые ульи еъ ‘медомъ, 
но. пчелы ‘мертвы на меду. Большинство 
пчель погибли,  празда, ‘отъ недостатка 
заноса пчелами тЬхЪ пластовъ, на которыхъ 
сидфли. На, крайнихъ сотахъ есть медъ, но 
пчеламъ, вакъ извЬстно, весьма трудно пере- 
ходить съ однаго пласта на другой и они 
учираютъ, какъ говорится съ медомъ. 

Шо предложен!ю однаго пчеловода, Г. К.., 


/72- 


‘для опыта надъ ульями изъ сырцоваго кир- 
пича и камня и для избъжаня постройки 
ноховиковъ, куплено, было въ ЛепеЪ, весной 
1879. тода, 33 колодки пчелъ, по Зр. 75к. 
По выставЪ, четыреулья обезматчили. Вел®д- 
стые  усиленнаго  восеннаго  кориленя, 
роевъ было 16, что почти исключеше. У 
поменованнаго Р., было роевъ только девать, 
'Изь шестнадцати роевъ для лучшаго заноса, 
составлено восемь. Осенью 12 ульевъ, болфе 
слабыхъ, были уничтожены на. усилен!е пче- 
лами и медомь другихь колодокъ. Такимъ 
образомъ, оставлено безь  моховика на зиму 
97 колодокъ; изъ  сырцоваго кирпича съ 
рамками по систем Данилевскаго, каменные 
и обыкновенные зд$еь принятые. но только 
съ крышами изъ тростника. При наблюдени 
вт декабрь м$фсяцЪ, пчелы зимовали хорошо, 
летки были открытые (здЪеь всЪ закрываютъ); 
сырости ‘въ ульяхъ не было. Въ январь м%- 
сяцф, какъ предполагается,  запасъ меда 
сократился. Лицу, наблюдавшему за. ново- 
введенемъ, ‹не‘было возможности ‚до 15 
февраля създить на пасеву, за 1х версты 
оть Ленеы; и. досмотрфть въ. самое трудное 
время зимовья ичелъ. Чрезъ это вся пасека 
порибла. ЗдЪеь пчелы умерли оть недостатка, 
меда, въ ульяхь ‚было сухо и мертвыхъ 
пчель на днЪ колодокъ очень мало, всЪ въ 
кучВ на сотахъ. Между тВыъ если не всЪ, 
то хотя несколько колодокъ можно было бы 
' спасти и тЪмъ увидть разультать задуман- 
наго. ь 


Нельзя не пожалЪть © неуспЪхв этого 
опыта; при ебережени лЪса въ СемирфчьЪ, 
опыть этотъ быль бы не безъь пользы для 
края, не товоря уже о затраченных на это 
до 200 рубляхъ. Впрочемъ намъ, лепеинцамъ, 
не привыкать къ неудачамъ, неурожаямъ, 
дороговизнВ, падежу скота, пчель, да и 
мало ‘ли еще къ какимъ бВдетыямъ! 

Въ корресподенщи своей, въ Л 15 Тур- 
кестанскихь Вфдомоетей, я ‘указываль на 
недостачу сВмянъ у жителей, * 

Прочли и соглаеились‘ веВ, но’ помощи 
бЪдиякамъ ниоткуда не’ явилось, засЪвъ 
хлЪба очень незначительный въ особенности 
у жителей станицы; поэтому нельзя не 
предеказать лепсинцамъ, что дороговизна 
хлЬба будеть у ‘насъ еще не одиаъь  годъ, 
прежде чзмъ-оправятея жители. 


Л—й. 


= ие ро 


Авализь туриестанскихь минеральных 
ИСТОЧЕИНОВЬ, 


1. Акъ-суйсщй ‘горяч! источникъ. 


Ташкентскою химическою  ‘лаборатортею 
производится ‘послфдовательно ‘анализь тур: 
кестанскихь  минеральныхь  источниковъ. 
Холодные и торяще минеральные ‘ключи 
весьма обильиы въ нашемъ краЪ. Н$кото- 
рыми изъ.нихъпользуютея туземцыу 0 толь- 
КО ОДИНЪ ‘источникъ, арасансвй, близь Ка 
цала, приспособлена, ‘волн. для пользова- 
Шя тавже. и руссвимъ населешемъ. Репу- 
тащя его виолн% упрочена. Въ настолщемъ 
№ нашей газеты мы помфщаемъ анализъ 
воды двухь‘новыхь ‘источниковь: Ажъ-суй- 
скаго и иссыкъ-атинскаго и упомянутаго 
выше, прасанекаго’ ключа, близь” Капала. 

Вода. горячихъ источниковъ, Акъ-суйскаго 
ущелья, находлщагося въ иссыкъ-кульсвомъ 

УБздЪ Семпрченекой области, была ‘переда 
на для изелдован1я иссывкъ-кульскязнь узд- 
вымъ врачемъ @еоктистовымъ, въ количе- 
ствВ четырехь бутылокъ, ‘подь №№ 1. 9, 
Зи 4; къ третьему номеру приложень быль 
пакетъ съ надетомь, собраннымь со скалы 
источника. № 3. 

Вода въ бутылкахь оказалась совершеи- 
но, прозрачною ‚и.при откупоривани про- 
бокъ.не издавала пикакого запаха; вкусъ 
ел— обыкновенной прЪеной ‚воды. Вода. ‚каж- 
дой бутылки была отдфльно изелФдована, 
такъ какъ въ ‚каждой бутылжф. заключалась. 
вода изъ разныхъ источниковъ; при этомъ 
найдено: 

Вь бутылкь 1005 № 1, въ надписью: 

„Иевыкъ-кульскЙ ‚горлуЙ , источник; тем- 
пература ‚по Цельзно 39,4°,  взата, 16° апрЪ%- 
ля 1874 года». 

Въ 10,000 частяхь по вфеу полы 3,379 
частей минеральныхъ веществъ , .состоящихл», 
иИЗЪ:. 

Сфрнокислаго ‚патра —1,413.. 
Хлористаго  патря —1,157. 
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Углекислаго патра — 0,419. 
Углекиелой извести. —0,335,. 
Углекислой . магнези, —0,048, 
Еремнезема —0,420.. 
Вь бутылюь 204» № 2, въ. надииеню; 
„Иссыкъ-кульсый горяч й ‘Источиикь;  тен- 
пература по‚,Цельз!ю, 38,2°; взата ыы аирЪ- 
ля 1374 года. 

Въ 10,000 частяхъ. по. вфеу, 48 ч. 

иннераленых» веществъ, а именно: 
Сфрнокислаго. натра —1,4058.. 
Хлориетаго ‚натрия — 1,1480. 
Углекиелаго патра — 0,6122. 
Углекислой ‘извести —0,3800. 
Углекислой магнези — 0,0520, 
Кремнезема —9,4520. 

Вь бутылкь по0дь № 3, съ надписью: 
«Иссывъ-кульсый горяч! ‘источникъ; тем- 
пература по Цельзшо 37,4°;. взята, 16 апр$- 
ля 1874 года». 

Въ 10,000 частяхъ по вЪсу воды 4,40 ч,. 
минеральныхь веществъ, ‘состоящихъ. изъ: 

Сфрнокислаго натра —0,847. 

й Хлористаго ‘натрия —0,770. 
Углекиелаго натра —1,145. 
Углекиелой извести — 0,312. 
Углекислой магнези. —0;462, 
Кремнезема ‚. — 0,806. 

Налет», препровожденный вмЪсть съ во- 
дою подъ, № 3, при аналязф, оказался со- 
стоящимъ изъ уплекислаго, хлориетаго, еЪр- 
нокислаго натра и углекислыхь солей из- 
вести и.магнези; вообще онъ заключаеть, 
въ себь т же составныя части, кавя най- 
дены и въ остаткЪ отъ вынариваня ‚воды. | 

Вь бутылкь `водь Л.5, съ надписью: 
«Иссыкъ-кульск!й горяч й, источникъ; взята, 
16 апр$ля .1874 года». 

Въ, 10,000 часхяхъ, по, зЪсу воды 3,040... 
минеральныхь веществъ, именно: : 


СБрнокиелаго чатра — 1,077. 
"Хлорнетаго натия — 0,713. 
`Углекислаго‘ натра —0,440. 
Углекислой ` магнези 0,044. 
Углекиеслой извести — 0,355. 
Кремнезема — 0,362. 

КромВ вьынневриведенныхь,  количествен- 
во опредфленныхь “Фль, найдены ‘еще ‘въ 
вод всфхъ источниковь ‘влБды желвза и. 
лия, 


По заявленю овружнаго, военно-медицин- 


т, 


скаго управлешя, вода ‚исоыкъ-кульскихь 
"источниковь принадлежить, къ групов ще- 
лочныхь, углекислыхь, теплыхь источни- 
вовъ и судя ‘по ‘химичвекому ‘соетаву, а 
также и по температурВ своей, должна, об- 
ладать цзлебными свойствами. 


И. Капальский горячй. источникъ. 


Вода изъ арасанскаго источника, нахо- 
дащагося въ Арасанекомъ выселк}  сежир$- 
ченской области, при почтовой дорогВ, въ 
29 верстахъ на сЪверо-востокъь отъ т, Ка- 
пала, взята дла изслВдовавя докторомъ 
Шалыгинымъ, въ количествз трехъ буты- 


локъ, 5 сентября 1874 года. Температура | 


воды 35° Ц. ь 

При изслВдованш обращено было внима- 
Н®, по незначительности ‘количества воды, 
только на главныя составныя ея части. 

Въ 10000 ‘частяхъ ‘воды ‘найдено: 6,084 
частей твердыхъ, высушенныхъ при 180? Ц, 
вещесгаъ ‘состоящихь изъ: 

СЪрной кислоты—1,3732. 


ремнезема, —0,6860. 
Хлора —1;0100. 
Извести — 0!2500. 
Магнезия —0;0640. 
Натра —9,2580. 
Углекислоты — 0,5200. 


Слфдопательно, въ 10,000 частяхь ‘воды 
содержится: 
Хлориетаго натр!я — 1,6600. 
’СЪрнокиелаго ‘натра  —19,2100. 
ОБрнокислой ‘магнези“ —0,1880. 


Углекислой извести —0;4460: 
Углекислаго натра — 0,7060. 
Кремневой киелоты —0,6860. 


Ш. Иссыкъ-атинскЙ источникъ. 


Вода песыкъ-атинскаго источника пре- 
` провождена и. д. военнаго губернатора ее- 
| мирфченской области, въ количеств 19 

малыхъ бутылокъ. 

Вода эта совершенно прозрачна, безъ 
| велкаго посторовняго запаха; реакшя: ел 

нейтральная; при выпаривани, получается 
| не внолнз растворяющйся въ кислотахт, 
сетатокъ бфлаго цвфта, съ щелочною ре- 
 акщею. 
| Изъ 1000 частей по.вфоу ‘воды, получа- 
ется 0,576 частей твердыхъ, высущенныхъ 
при 1807 Ц, минеральныхь вещестаъ, 


| ВЪ этой подв минеральныхь веществъ, ока- 
| зываетсяь; ‹чтто Во; ходить |по’ составу 
| къ водам ‘Арасанъ:булака въ Кураминекомь 
| Уд ик я. горянаго, „ванача 
 Арасанскомъ высельф, близь г. Капала.. 


Ю внодЕм 


Н. Тейхь, 


По качеству и количеству содержащихся | 


| 


При лне йа реа 


‚В 00961 ТАШЕеНСНОЙ ТИМИЧЬСКОЙ 
лароранория. 


Вода арыковъ и колодцевъ г. Ташкента. 


Въ 1874—76 годахъ производились, въ 
разное время года, изелЪдованя воды какъ 
арыковъ, такъ и колодцевь г. Ташкента, 
съ цьлю опредЪлешя ея доброкачествен- 
ности. Въ 1874 году, сверхъ того, произ- 
водились паблюдевя падъ подпочвенной во- 
дой города, еоетоящёя въ опредЪлеши ко- 
лебашя уровня колодезной воды въ течени 
пати мЪсяцевъ, оть сентября до декабря; 
таюя же наблюдешая производились и въ те- 
чени полугора м5сяцевь 1875 года» въ раз- 
пые часы дня. ` 

Изел\доваще арычной воды въ центр ев- 
ропейской чаёти города лВтомъ 1874 г. по- 
казало, средпимъ числомъ, въ 100,000 ча- 
стяхъ пефильтрованной и пеотстоенной во- 
ды органических гиющахъ веществь 3,9 
ч.; вЪ ТОмЪ же ‘количеств воды, но посль 
18-чабоваго отстайвалия, всего 1,4 ч. Из-- 
слфдован!е на органически вещества произ- 
водилоеь какъ въ весеннее, такъ и въ л\т- 
нее и осеннее время года. Приведенный ре- 
зультатъь этихъ изелфдоваий показываетъ, 
что чистота воды‘арыковъ г. Ташкента во- 
обще весьма удовлетворительна. 

По изслвдованямъ Петтенкофера, вода, 
содержащал въ 100,000 частяхъ 1,4 орга- 
пическихъ веществъ, хорошая, годная Для 
употребления въ пищу и питье. Этоть из- 
слЬдователь, согласно еъ приведенными вы. 
ше данными о годности воды, допускаеть 
до 5 частей органическихь веществь въ 
100,000 частяхь воды. Однако же воду ары- 
ковъ г. Таликента, до употреблешя, пеоб- 
ходимо отстаивать, такъ какъ въ пеотстоеп-› 
ной вод механическихъ приз Всей, какъ пе- 
оргапическихт, такъ и оргапическихъ, мо- 
жегь быть весьма много. Механическихь 


у время года 
грам. въ одномъ литр воды, 
| В ‘съ половиною фунтахъ воды 
немного болфе пол-золотника. Количество. 
| органическихь веществъ, какъ показаль — 

_ | опытъ, въ неотетоенной водЪ почти въ 3 раза | 

12 больше, чЬмь въ отстоенной. 18 

_ | Вода колодцевъ г. Ташкента, по изел- 

_ | довайш содержашя лъ пей оргапическихь = с: 
| твиощихь веществь, дала, среднимъ чи- 
| сломъ, въ 100,000. частяхъ, отъ 0,7—1,9 ч, 

_ Вода, колодцевъ чиста, щиятна на вкуеъ; 

_ средняя температура ея отъ 10—12° Ц, 
Глубина колодцевь, смотря по топографии 
 мБетности, оть 10 — 20 арш. ин боле; = 
_ уровень воды въ володцахь въ разное вре- = 
_ мя года не одинаковъ; къ осени онъ под- 

_ нимаетея и годовой максимумь достигаетъь 
приблизительно въ началь октября. Съэто- = 

_ то же времени уровень воды снова начи- = 
. наеть понижаться и, накопець, въ япварв, 

_ мбелцЪ доходить до своего минимума. Вели- 

_ чина кодебащя, кавъ показали наблюдены, | 
до. 2 аршияъ, 

Колодезная вода, сравнительно съ арыч- 

№ _ ной, жестка, т. е. содержить большее ко- | 
_ личество солей, извести и магиези, кото: | | 

_ рыхъ найдено оть 8 до 18 въ 100,000’ ч. |. 

_ воды. . 

Для наблюдешй надъ колобашемъ уровня 
_ воды въ колодцахь служиль колодезь, вы-| 

_ рытый па дворВ лаборатории сиещально | 

о назпаченвый для наблюден!й. Вода изъ это- || 

_ го колодца не бралась ни для какого упот- 

_ реблешя. Въ колодцф этомъ отъ уровия во- 

о ды до поверхности почвы было: 

20 августа 1874 года 14 ариг, 10+ в. 
20 сентября — 14 — — 


3 октября ‚14 


Я о 
‚3 декабря 
О 


НЫ Е в 
› Колоби Ши и 
и че: ре онь, ВЪ течен! о ке 
возвышается, то ок 
ы Вь разны одиНь И ТОРЬ 
"Зоя ; 02 Так 


р т —— 

м „ВБ: 1876 тоду, какъ и вь 1874, Ре 
‘колодезной воды повышалея съ весны къ 
осени. 

и наблюденй колебан!я уровня воды въ колод- 
цахъ въ разные часы дня. | 
Авг у етъ. 
9 ч. утра. 1 чась дня. 5 ч. по-пол. 


| ов Арш. Верши. Арш. м др Зеро др. бара Ва Вершк. дв Вершк. 


Е 


а 
я 
я 
Е 
| 
З 


И 
офоюемьоюны 


_ | вод колодцевъ. Эти набл 


хфож<омныоюю- 


Эти таблицы показываютъ, что хотя и не 
всегда, но часто, по утрамъ, воды въ ко- 
_ лодцахъ бываеть мене, ч чб по. вечерамъ. 
1 Наблюдеше колебащя, уровня воды въ ко- 
—  ДОди№ производилось ивъ 1878 году, съ мар- 

_| та мбелиа; опредьлалось также количество, 

Е оргапическихь веществъ, Ни въ 


юдешя въ свое | 
время будутъ опубликованы. ` 
| Горючя вещества. — 
_ 1) Горючйй сланець съ етанщи Акъ-Ташь, 
_ близь Аральекаго моря, на _рЬки. 
: Сыръ- дарьи, быль пе для изелЬдова- 
во в. В. Гилевымь. 100 


100,00 
|  ПНагр8вательная епособность—560,2 ‘еди-_ 
| пиц. тепла. 
| 2) Каменный уюль съ р®ки Уйгама, пе- 
реданный имъ же: 
Вь 100 частяхь угля по вфеу содержит- 
сл: 
Воды гигроскопичёской . . 10,10 ч, 
Углеводородовь. . . . . 3110— 
Ман. = О СЕ 
ЗН 
' НагрЬвательная. епособность=3779 еди- 
ы ра ПОР. РЕ: 
3) Уюоль фисташиовый, привозимый кир- 
тизами съ горъ. Опредвлеше пагрёватель- — 
ной его способноёти дало = 6000 — 6158 


з у едипиц. тепла. 


Монеты и сплавы. 


1) При изсафдован. пати образцовъ ту-. 
земной серебряной монеты, препровожден- 
| ныхъ изъ ташкентскаго, областнаго казна- 
|| чейства, для опредфлешя пробы серебря-_ 

наго сплава, оказалось, что проба серебря- 
‘наго сплава монеть равна оть 88—984, & 
именно: } 
| Коканъ....№Т проб .. 


” ” 

пи орувовороии даАоЧОНО, 
2) ДвЬ серебряныхъ монеты кашгарекаго 
чекана, препровождениыхь изв канцелярш 


тенёраль-губернатора’ для опредвленя ихь | в 


цЪиности. Въ 100 частяхъ по вЪеу сплава 


_ | монетъь содержится: 


Монета №1. Моне №2. 


Оеребра'. 93,479... .... 912804. — 


Золота. . 0,014 а... . 0,016 и 
Мали . г бес о- ЗО 


Проба - в у89а-вях лее лови ая —— 


| Средый вфеъ ихъ 1,887 грам. Сравнивая 

| этотъ вЪеъ монеть кашгарскаго’ чекана съ 
вфеомь монеть кокандекаго-—2,86 гр. и 

хивинскаго—3,089 гр. чеклновъ, оказывает- 

ся, что дв кокандекя монеты равны по вв. 

| су тремь каштарскимь, а двБ хивинск я мо- 
о мо : 


3 
| го 


ствомъ. Средй вбеъ этихь мопеть ока- 
—3,089_ проба, се) 
паго сплава 92,45-ая содержитъ, какъ и вов | 
туземныя модеты, слфды золота въ 1 фуи. _ 
сплава 0,07 золотника. \ 

4) Металличееня зерна, препровожден-, 
ныя изъ еыръ-дарьиискаго облаетнаго прав-Г_ 
лешя для опредфлешя состава ихъ. Оказа-‘_ 
лись самороднымь золотомъ. 

5) Туземная монета (коканъ), выпущен 
ная въ бывшемь покяндекомуь ханств Пу 
лать-хапомъ, препровожденная для из 
`дованя пробы силава металла и вр 
веса монеты, для опредьлешя цънноети их. 

Вбеъ и И елбдующе: 


№1 


” 
Я 


‚сб 2,8778 = ; я 
Туземная монета (хивинская теньга), пре- 
провожденная изъ канцеляри турвеетан-_ 
скаго генералъ-губернатора, для опредле-_ 
шя пробы серебра и кбличества другихъ 
составныхь частей. ‚| 
Е 19: 8: зу 4. 


з Въ 100 ч. сплава монетъ содержится: 
Золота. 0,1708 ч, 0,185 ч, 0,1792 ч. 0,1712 ч, 0,1792 ч. 
Сие 97,8, 986» 97,8, 97,86» 97,95 „ 
Шлака . 2,0297 „ 1,7549 „ 2,0208 „ 2,4628 „ 1,8705 „ — 
Проба. 939 94 — 939 935 9 

6) Китайсвя серебряных ямбы, препро- 
` вожденныя изъ канцелярии  туркестанскаго 
генералъ-губерпатора, въ количеств щести — 
| штукъ, для изелфдовашя качества сплава 
| металла, и для опредълешя ихъ цЪВчности. 
Форма ямбъ походить на лодку съ пло- 
| скимъ дномъ; на верхней уширенной ча-_ 
| сти яыбы имфется впадина отъ давленёя че- 
_| тырехъугольной печати съ китайскими бук- 
_ | вами. 7 1 ) 
| Далица ямбы 2} вершка. Ширина 1+; вер. 
| Вышана 1+ вер. Среднйй абсолютный: вез 
_ | амбы=4 фуп. 551 золотниковь. 
| Въ 100 ч. сплава металла найдено: 
№ 1 2 
лаз 9998 
| Золота сет: 0523 0,23. 
Ми и шлака... 1,87 179 


Серебра.... .. 98 97,90 


Золота: ав | 0,22 
|| М6ди и шлака,. 1,80 1,38 


УИ к 


т. 


в 
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о 
2. 
] Въ „Новомъ Времени“, отъ 5 сего Марта, за 
№ 1,443, перепечатано сообщеше изъ 'Ташкен- 
та „Голосу“ о залежахъ хигнита па берегу р. 
Сыръ-Дарьи, съ замфчашемь, что это м\сто- | 
рождеше иногаго не обфщаеттъ. 

Сыръ-дарьнясьй аигинть, увззалный миф въ 
прошломь году мфстнымъ жителемъ киргизомъ 
Барубаевым», нахедатся ополо ставни АкЪ- 
Джаръ, въ Казалиисломъ уфздЪ, и представ- 
плеть мфсторождене виехн благопаделжное 
дла дешезой разработки и перевозки хигията по 
рёкф, о чемь я уже донесъ г. туркестанскому 
тенеразъ-губернатору. Кусви лигивта быхи взя- 
ты иоъ‘обнажешя трехъ-футового слоя, прости- 
Р шагося вдоль берега почти на *№ версты, 
Вообще минерзльные угла, взатые изъ обнаме- 
нйй (съ поверхности), оказываются худшаго ка 
чества, нежели подземные. Привесеннымъ мною 
образцамъ слфлаль химнческее разложене нашь 
извфстный профессоръ хим и горный инженеръ 
К. И. Лисешко, найдя въ немъ 60°/о земли- 
стыхъ веществь (въ газотЬ сказано 70°[о). При 
такомъ составё этотъ лигвить нельзя рекомен- 
доваль для пароходовь при обыкновенномъ 
устройств® ихъ топокъ, но д убфжденъ, что 
онъ можеть быть виолив пригоденъ для нагр- 
вая постеянныхь ‘паровнковъ, такъ какъ те- 
перь доказано, что, валримръ, баварсые такъ 
называемые я1асовныб сланцы, содержа- 
ние среднихъ числомъ 88°/о землистыхъ и только 
12° торючнхъ вещестрь, съ выгодою употреб- 
даются для извлеченя из нихъ гориаго масла 
и 0собенно для вагрёвах!я парозивовъ 5ъ мё- 
шинаиъ высокаго давлетл, манъ объ этомъ по- 
но изложено въ сочитеши Шг. С. Оого’а: 

ег Глаззееег па@ веше Ведеиах 88 
потаа{ег1а]. 1877. ТАБ шееп“. Кромф того, 
порошокъ означепиато масовато сланца слу- 
жить хорошимъ ухобрешемъ, а зола его пред- 
ставлаеть отличный тидхравличееый цементь, 
особенно сильный при смфшены ел съ */15—\/зо 
частами романекаго цемента, чфыъ характерн- 

зуются также зола сыръ-дарьннскато лигнита. 
Вь Туркестанскомъ краф, дли развитя тамъ 
механическаго фабричнаго дфла, сяфдуеть те- 
перь дорожить даже посредственныиъ минераль- 
инмъ тонливомь, лишь бы -0ио оказалось въ 
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всего добыть миляюновъ 20—25 пудовъ угля изъ 
южныхь камениоугольныхь прмсковь въ Фер- 
танской области и въ Ходжентскомъ у$9д6. 
Ч%мъ же будеть отаиливаться давно ожидаеизя 
желЪзнал хорога отъ Оренбурга до Ташкента? 
Подожимъ ферганской нефтью: но’ колнчество 
подземныхъ ея запасовь пока еще не ухостов- 
рено посредствомь буровыхъ разефдокъ; поэто- 
му не надо припебрегать и вышеозначеннымь 
лигиитомъ, который будетъ весьма пригоденъ 
по прайней м$р для всфжъ постоянныхь паро- 
выхъ устройствъ, кон иотребуетсл расположить 
по лиши предполагаемой жедфзной дороги, не 
товоря уже о потреблеши его ближайшимъ тор- 
товымъ городомъ Казалинекомъ, который при же- 
зной дорог будетъ имфть очепь важное зиа- 
чеше въ средпеазатской торговгв и вБролтно 
обзаведется бумагопрадильными, ткатсвими, са- 
хароварениыми и другими существенно полез- 
нымя для Туркестанскаго крал заведенями.- 
Примите и ироч. 
Профессоръ Г. А. Романовский. 


м: ги 


`бервудьетать изсзюдования златерата, 
м .. 


‚ Въ ташиентскую химическую лабораторгю 
ирепровождено, для изслвдовашя, нЪеколько 
кусковъ’ горючаго вещества, найденн 
пластами, на берегу Ала-куля (южной енас- 
ти озера Балхаща). # =“ 

Полученный отъ г. военнаго натора 
Семирфченской области, для изелбдовашя 
въ  талшкентекой химической, лабораторш, 
образещъ горючаго вещества, представляеть 
тагучую, бураго цвЪта ‚ СЪ запахомъ 
будто пригорзлой емолы. Форма  приелав- 
наго образца четырехъ- угольная; паруж- 
ность его шороховата: на одной нь 
имфются трещины, идунуя весьма непра- 
вильно, почти Черезъ всю массу образца, 
Боковыя и нижняя части его безъ трещинъ, 
съ поверхностью’ ровною. Вещество это го- 
ритъ на воздухЪ, не плавясь, лрко-желтымъ 
пламенемъ, испуская сильную копоть и ос- 
тавляя черный, углистый остатокъ. При на- 
трёваши въ закрытомъ пространствв выдЪ- 
ляются изъ него, какъ жидые, такъ и га- 
зовые продукты и остается спекающЕся 
коксъ. Вещество это  нерастворимо вполнЪ 
ни въ спирт, ни въ эфирв; но при обра- 
ботыванши этими реагентами, теряетъ около 
14% своего первоначальнаго вфса. Эфирь 
растворяеть м тЪло, въ 
количеств 10%, плавяще при темпе- 
ратурё оть 30—35° Ц. и растворяющееся 
только частью въ спирт; посл обработы- 
ваня эфиромъ, спиртъ растворяетъ еще до 
4 * темно-бураго цвЪта смолы. Оста- 
ющееся послБ обработывашя спиртомъ и 
эфиромъ вещество еще тлгуче и горитъ на 
воздухв арко-желтымъ пламенемъ, съ ко- 
потью. 


` 


ествъ к изъ, я 


физ биых продуктовъ я 
авныхъ; 11,35 коксу 
ый 3,6° золы, такъ не | 


100 частей этого вещества. ‘получа-_ 


ъ у водородовъ и воды 80 3 а 
ках зе родов 
ее 
. 3,6 1 
ь оды укеь переговки ° пред ава 
проду ато цвта масляниетое 
ри. нефтью. = 
аъ, Йся при перегонк$, 0ез 
пень и горит голубоватымь пламенемь 
ых о и. Изъ кубическаго фута _ веще- 
олучае с БОИ ЗН 


Бдовашя и опре- 
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/ Надняхь, мы познакомили читателея съ путе- 
шествемъ Уйфальви въ Средней Азии по кратко- 
иу отчоту, напечатанному въ «ВиПейп 4е 1а 
306686 Че сбостарше». Въ настоящее время мы 
получили только-что отпечатанный первый тожъ | 
подробнаго отчота учоной французской 
экспедиц!и въ Росс!и, Сибири и Тур- 
кестан%. Весь отчоть о путешестви Уйфальви 
будетъ состоять изъ трехь томовъ, съ полсни- 
`тельными картами и рисунками. Первый томъ, 

' изданный чрезвычайно роскошно, содержить въ 
себф описане Когистана, Ферганской Области и 
Кульджи и краткую замфтку о Кашгар («Те Ко- 
зап, 1е Регерапа её Коша ауес ип аррепайсе 
зшг 1а Каспеаме». Раг СВ. Е. 4е ОЁауу 4е Ме2д- 
Котеза. Рамз, 1878) и посвящонъ его импера- 
торскому высочеству великому князю Конетантя- | 
ну Николаевичу, предобдателю петербуртскаго | 
теографическаго общества. Хотя учоный авторъ 
нить въ виду прениущественно изъискатия этно- | 
лотичесыя въ собственномь смыслЪ, онъ, при. 
этожъ, однако, не оставляль безъ вниманя гео- 
трафию и археолого. Несмотря на то, что поб- 
щонныя Уйфальви страны уже были изслфдованы 
` другихи путешественниками, описаше француз- 
скаго учонаго представляеть несомнфиный инте- 
рееъ, въ чояъ хогли убфдиться читатели по крат- 
клиъ отчотамь, которые Уйфальви печаталь по’ 
временамь въ спещальныхь учоныхь француз- 
скихь издашяхь и которые печатались въ нашей 
тазет. Въ первожь томф, кро карть, рисун- 
ковъ, статистическихь и другихь таблиць, помф- 
щонь хороший портретъ тенерала-губернатора 
Туркестанскаго Края, генерала-адъютанта Кауф- 
хана 1-го. { 
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сошз 4е збостарше Шыотщцие её ройбаме ав 
ГАЗе Сешутае & Гесо]е @ез Папощез омепаез 
ууав (оз). Извфстный этнографъ обращаеть вви- 
ззне своихъ слушателей на важное значене кур- 
са теографи Аз. Въ этой части свфта, въ @8- 
мож непродолжительвомъ времени, слЬдуетъ ожи- 
дать встрёчи двухъ ногущественнЪйшихь налий 
зселенной, и страшная война въ басейн$ Ажу-Дарьн 
решить участь нетолько Афганистана, Герата, 
во, ожетъ быть, и участь Индии. Лекторъ по- 
томь вкрати® звакомить своихъ слушателей съ 
обширными равнивами Яксарта и Аму, съ поч, 
вою и климатомь этой части Средней Азии, , 
съея производительностью, торговлею, прохыш- | 
леностью, сообщенияни рёчныхи и сухопутными, съ 
населентень, его происхожлешемъ, нравами, исто- 
рей, языкомъ и вфровавями. Далфе онъ даетъ 
поняце о постененномъ развит могущества Рос- 
ся, въ теченти почти одного столф1я овладьвитей 
страпани, которыя въ тря раза общирнфе Фран- 
фри, выясняеть причины, побуждающя насъ за- 
хватить Мервъ и дойти до Гиндукуша и до Ге- 
рта, а также разсиатригаетъ планы антличань, 
лиБющихь цфлью завладьню Кветтою, Кандага- 


литика, которую Росйя преслфдовала въ Азии ' 
въ течеши вфковъ съ рыдкою послфдователь- | 
ностью, была благоразумна и искусна. Расшире-\ 
ие Росси въ Азш слфдуеть объяснять жизнен-. 
ныки хнтересами, сначала пеобходино было 06у3- 
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слёдовать ибстности около Памира, отъ Карате- 
тина до Бадакшана, и проникнуть въ Балхъ, раз- 
валины котораго, по его инфню, должны закяю- 
чать вЪ себ археологическя сокровища. Онъ 
совфтуеть своимъ соотечественникаиь предори- 
пять путешествие въ этн отдаленныя части ватие- 
го отечества, объясняетьъ имъ путь и достоприх$- 
чательности страны и съ большою похвалою от- 
зывается о гостеприииств$, встрёченномъ имъ во 
зсбхъ русскихъ домахъ и избахъ. 

Мы уже своевременно извфщали о выходё въ 
софтъ перваго тома путешествия  Уйфальви. 
(лбдующе томы, по словажь лектора, выйдутъ 
въ скорожъ времени. 


1% 
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о. АТАТЕЙ. 
Вь идстоящео врояя" получоть въ Петербур у 


трепй и’ послдейЙ тодъ отчета; издавнаго. 
Уйфальви, вЪ Париж, на фравцузскохь язык, 
подъ заглащемь: «Французсвал научная 
экспедиц!я въ Росс!и, въ Сибири и 
Туркестан». Все сочиневше состовть изъ 
четырехъ томовъ. Первый томъ, вышедиий въ 
1878 году, содержитъ въ себ, какъ извфетно, 
описав!е Кохистана, Ферганы, Кульджи и Каш- 
тара. Второй томъ, вышедийй въ 1879 году, 
иметь преднетожь Сырдарью, Заравшалъ, Се- 
иирфченскую Область и Западную Сибирь. Чет- 
вертый тохъ, вышедший въ тохъ ке году, заклю- 
чаеть въ себВ аптропологический. атласъ народ 
постей, населяющихъ Ферганскую Область. Вы- 
шедший пвынф трети томъ путевого отчота 
'Уйфальви содержитъ въ себ® четыре главы. 00648 
‘небольтаго предисловйя помфщена первая глава, въ 
которой вкратив изложены важафйийе резуль- 
таты путешеств!я и сравнен!о нхЪ съ пибвшинися 
уже антропологическиии и этнографическихи дан- 
ными областей, изслфдованиыхъ Уйфальви. Эти 
данныя, результаты трудовъ нашихъ учоныхъ, 
состоять изъ описашя антропологическихь типовъ, 
Средней Азш и изъ этнографическихь занфтокъ о 
среднеазатскихь народахъ. Вторая глава содер- 
жать въ себ описаше башкировъ и ихъ стравы. 
Она составлена Уйфальви въ его первое пребы- 
ваве въ Оренбург, въ анварё 1877 года, но 
значительно дополнена впослёдетви, посл его 
пофздки въ страну башкировъ, въ ноябрф того 
же года. Въ этой главф сообщаются о башкирахь 
новыя свфдфшя антропологичеснаго и этнографи- 
ческаго характера, которыя,‘по инфншо Уйфаль- 
ви, должны обратить на это племя особенное вни- 
изн!е учопыхь. Третья глава знакохить съ веп- 
сами, или сфверною чудью, жнвущихи по бере- 
гамъ Олта, притока Свири, соединяющаго Онеж- 
ское Озеро съ Ладожскимь. Вейсы, какъ отдфль- 
ное племя, должвы скоро исчезнуть и слиться съ 
русскимъ населешенъ, а потому Уйфальви хотЬлъ 
собрать всевозложныя свздьшя объ этомъ любо- 
пытномь племени, говорящемъ на финскохъ д1а- 
лектВ, самомъ архаическомъ. Пользуясь своинъ, 
пребывашень въ Петербург, съ октября по де- 
кабрь 1876 года, Уйфальви фздилъ въ Лодейное 
Поле, неподалеку оть вецсовъ, проживающих 
по Ояту, и изучаль на ист ихъ языкъ и правы. 


"Въ посващонной ‹ иъ’монографи извфствый учо- 
пый знаколить съ географическииь положешень, 
‘ибстности, гдФ живутъ вепсы, съ ихъ правами и 
‘обычаяян, съ ихъ суевырмемь, народною исто- 
рей, пословицами, магическими формулами 
и словарежь.  Послёдная глава содержить 
въ собЪ очеркъ истори финно-угрекой и алтай- 
ской археоломи и точное описанйе предметовъ, . 
вайденныхь во вреня путешествия и подтверж- 
лающихь научвые выводы Уйфальви. Бъ треть 
му тому приложены таблицы антропологическихь 

зифренй, произведенныхь надъ башкирами въ 
ОренбургВ, надъ вепсами въ Лодейноиъ Поль и 
иадъ черепани въ музев петербургской акадежи 
ваукъ. } 

Посльдий тожъ отчота Уйфальви изданъ! 
такъ же роскошно, какъ и предшествующее, снаб- 
жовъ портретомь тенерала-губернатора Запад- 
ной Сибири, генерала Казнакова, двумя картами 
поселешя башкировъ въ Оренбургской Губерни и 
ифстности, населенной вепсами, и четырьчл гра- 
вюрами, знаконящими съ вндомъ Онска и съ раз- 
личными тиоаии остяковъ, 


У 
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Сегодня, въ” суботу, 20-го _ января, съ 
почтовыхь  побздомь николаевской  желёз- 
ной дороги, выфхала изъ Петербурга въ 
Центральную Аз!ю  экспедиц!я 
члена  русскаго  географическаго общества, 
полковника  генеральнаго штаба, Н. М. 
Пржевальскаго. ВибстВ съ начальникомь 
экспедищи уфхали прапорщики Эклонъ, уже быв- 
шИй, вифстВ съ г. Пржевальскиь, на Лобнорь, 
Роборовскй, отправляющся преимущественно 
въ качеств рисовальщика, и два превосходные | 
стрёлка изъ няжнихь чиновъ расположеннаго въ 
КронштадтВ касшйскаго пфхотнаго полка. Впо- 
сльдствии, ва укожплектоване экспедицуи, посту= 
плтЪ пять казаковъ въ ПостВ Зайсанскомь, въ 
томъ числВ четыре казака изъ числа бывших 
спутниковъ г. Пржевальскаго по Средней Аз и 
переводчикъ (таранча), который выфдетъ на 
встрЁчу экспедищи изъ Кульджи. Переводчикъ 
этоть уже ходиль съ г. Пржевальскии по пусты- 
и и потому на его знашя и преданность можно 
сифло разечитывать. 

Предполагаеный маршруть экспедищи: въ 
Москвф трехдневная остановка, чтобъ устропть 
багажъ, значительная часть которато тажъ нахо- 
дится; отсюда— желфзнодорожный перефздъ до 
Оренбурга. Изъ Оренбурга путешественники от- 
правятся обыкновенною дорогою на Омскъ. (не- 
большая остановка) п далБе на Семяпалатинскъ, 
изъ котораго будетъ подава послфдняя телегра- 
на, такъ какъ на дальнфйшень слфдоваши уже 
не имфется толографнаго сообщения. Въ Пост 
Зайсанскоиъ экспедишя принимаетъ багажь, ею 
оставленный посл предшествовавшаго пути по 
Центральной Аз, окончательно укомплектовы-. 
вается и составляетъ каравань (30 верблюдовъ, | 
въ толь числ 20 выючныхь, остальные верхо- 
вые и верховыя лошади). Багазъ, въ общей слож- 
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ности, будетъ болье 150 пудовъ. Изъ Зайсан- 
скаго Поста, ВЪ началь марта будущаго года, экс- 
педища выступать по направлению къ городу Ха- 
ни, куда предполагаеть прибыть въ конц апрб- 
ля. Дальнфйшее слфдоваюе проектировано на 
Ша-джеу, а отсюда— подъехъ на высова, обиль- 
ныя флорою и фауною, предгорья. Гань-су, гдь 
предполагается провести Понь и Поль съ тЪжъ, 
чтобъ осенью пойти въ Хлассу (иначе называемую 
Лассою), куда экспедишя прибудетъ въ конц 
ноября. Въ февраль будущаго года, если ничто 
не пояфшаетъ, наши путешественники пойдутъ 
по Брамзпутрв къ Гималаю. Этону интересному 
путешествию будуть посвящены весна и лЬто 
1880 года. Возвратяеь потомъ въ Хлассу, г. 
Пржевальскй, осенью 1880 года, отправить со- 
бранныя колекщи, подъ охраною казаковъ, по 

караванному путя богохольцовъ ва Ургу, а сажъ, 
валегк®, пойдеть черезъ пустыни на Хотанъ, 
Капиарь, въ нашу Фергану. Такииъ образонъ, 
экспедищи придется прослфдовать иногя такя 
ифстности, куда еще ни разу не ступала нога 


европейца. Путь собственно черозъ наши аззат- 
свя владфя г. Пржевальсьйй дфлаетъ въ седь- 
ной разъ. 

Благодаря просвъщонному участио различныхь 
правительственныхь учреждешй и русскаго гео- 
графическаго ‚ общества ‚ экспедищшя во вебхъ 
отношеняхъ обставлена прекрасно. На расходы 
отпущено 20,000 рублей, половина, которыхъ вы- 
дана звонкою монетою. Люди вооружены превос- 
ходными скорострфльными ружьями и револьве- 
рами. Въ багаж находится все необходниюе для 
дальняго и опаснаго путешествая, начиная отъ 
теодезическихь инструментовъ, медикаментовъ, 
запаса одежды и коячая рабочияъ инструментожъ 
и гвоздями. Порохъ экспедищя получить въ Орен- 
бургв; сверхъ того, она уже имфеть свой запасъ 


порота въ Зайсан}. == 
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Извлечетя изъ писемь Пржевальскалто. 


БъЪ тазетв «Русый Инвалидь> напечатаны 
извлечен!я изъ ПИСеИУ 
нашего извфотнаго путешественника по Средней 
Азли, полковника Пржевальскаго, 

1) Из» фанзы Дзунъ-Засакь, у сфверной по- 
дошвы Бурханъ-Буда, въ Цайдамь, отъ 11-го в 
12-го сентября 1879 года, полковаикъ Прже- 
вальскй пишеть: 

«Любезность, встрченная нами отъ китайскиха 
властей въ еее но одиима 
ЭТИМ ГО] омъ. Ч не, 
насъ а дать ЕН они 

отказали въ этомъ окончательно, отгогариваясь не- 
имфемъ людей, знающихь туда дорогу, что ока- 
залось впослВхстыи совершенною ложью. Когда я 
объявиль, что пойду одинъ безъ проводника, тогда 
са-чжеусыя власти дали памъ какого-то китайца, 
отвель насъ только 70 версть оть 
но что дадфе не знаеть дороги. При 
этомъ слфдуеть оговорить, что вышеназванный 
проводпикъ завель нась въ мЪстность, всю язры- 
тую оврагами, такъ что мы едва могли выбраться 
оттула. При этомъ памъ постоянно твердили: «Ан- 
тличане (вЪроятно, графь Сеченьм), бывише веспою, 
также хотЬли идти въ но, с5 на- 
шими доводами въ невозможности пройти туда 
‘вернулись обратио>. р 
` Однако, полковникъ Пржевальсый рнилея 
самъ пробиваться вперодъ. Но указанйю монголовъ, 
| онъ дошоль до урочища Сыртынъ, 11-го августа, 
ГДВ монголы встрётили радушно русскихъ и тот- 
часъ же дали проводника въ Курлыкъ-Цайданъ, 
исто, отстоящее въ 286-ти верстахъ. Но съ этого 
ибста путешественники начали встрфчать дурной 
прибнъ со стороны монголов». Въ Дзуниъ-Засак 
имъ отказлли дазже дать проводника въ Хлассу, 
пока г. Пржевальевй не прибфгь къ крутой иф- 
р. «Оть поста Зайсанскаго до подошвы горъ 
Бурханъ-Буза—пишеть полковникъ Пржеваль- 
скШ—мы прошли 2,060 версть. Все это про- 
странство--пустыня, за исключешенъ рёдкихь 
ЕЛОЧКОВЪ ОаЗИСОВЪ». 

2) Изь Цайдама, оть 1-го февраля 1880 
года: «Четыре съ половиною мфсяца прошло съ 
тЬхь порь, какъ я отаравилъ свое послфднее 
письмо изъ Цайдама, и съ тёхъ поръ мы успёли 
побывать въ Тибетв, даже недалеко отъ Хлассы, 
но только въ нее не попали». 

12-го сентября полковникъ Пржевальскйй оста- 
ввлъ Цайданъ и двинулся въ Тибеть безъ про- 

`водника. Путешествевники пошли на угадъ. 


ль. с 

«На самомъ перегал чрезъ Таи-ла, мы веожи- 
данно подверглись нападешю кочевого тангутскаго 
племени ёграевъ, которые постоянно грабять про- 
ходаше здфеь каратаны. Только на этоть разъ 
тран немного ошиблись въ своемъ разсчот. ВыБ- 


повалъ и ифсколько ранено; остальные удрали вт 
торы. Случилось это 7-го ноября. На другой день, 
@грал, собравшись въ большомт числЬ, занали ущелье, 
чрезъ которое лежаль нашь путь. Опать залиы изе 
ерданокь и опять трусливые разбойники разбёжа- 
лись куда и 'Такъ мы очистили и путь и, 
спуставиись съ Тан-ла, направились вь Хлассу. 
Но близь деревки Набчу, въ 250-ти верстахь 
оть столицы Далай-ламы, пась встрётили тибетцы 
и объявили, что ие могутъ пустить дало безь раз- 
ня своего правительства. Посланъ быль то- 
‘пець въ Хлассу; мы ще остаповились ждать ота- 
та. Въ 910 время, въ Набчу была собрана 1,000 
‘человёкь войска, тавихъ же трусов, какъ и всё 
а\атцы вообще. Несколько человфиь изъ этихь 
солдать постоянно паходились при нась и отЕро- 
венно объясняли, что сели мы пойдемъ впередъ 


обходимое продовольстые силою. Но, по счастью, 
здбеь же жили тангуты, подчиненные ве Далай- 
лай, а сининскому амбаню; у этихъ тангутовъ мы 
все, что было нужно. 
<«Чрезь 20 дней посл отправлешя гопца въ 


'Набчу въ разетояне 
Путь былъ очень трудный. Морозы, 
отромнал абсолютная высота (14,000 — 16,000 фу- 
товъ)—все это ежедневно донимало насъ. Изъ 34-хь 
верблюдовъ издохли 20; навьючили часть верхо- 
выхь лошадей, сами шли поочередно пфикомъ, 


выдавалось 
зфка. Одинъ изъ казаковъ чуть не умеръ; всф же 
мы простудились. Однако, теперь, въ тепломъь Цай- 
дам, здоровье наше возстановилось вполи%. 
"Тфмъ неменфе, 


3) Изъ юрода Санина, оть 8-го нарта 
1880 года: 


Им 
‘онБыру, отвудь д пр! вчера въ Си- 
и повидаться съ здёшнимъ амбанемъ. 
Сейчасъ вернулся оть него и пишу подъ весьма 
непратнымь виечатльшемъ. На мой спросъ идти 
мЬсяца на три, четыре на’верховья «Жолтой” Р+- 
хи, губернаторъ отвфчать сначала отказомь, увЁ- 
получиль 


тельно отказался воротиться въ настоящую мину: 
ту и выторговаль мфслца два или немного болфе 
времени, кавъ получитсл отвфть на мое письме 
изъ Пекина. Сипинскаго амбаня я увёриль, что 
не нию прАва ворозаться безъ получешя такогс 
отвфта. Дазбе, нассоть Жолтой РЬки мы подади- 
ли тавимъ образомъ, что я могу идти на ея вер- 
ховья, но только не переходить па правую 4 

уку- 


норь, Словно между двумя неприлтельсками лишями 


ресныя 
цей Хуан-хо; тамъ громадныл лБеныл горы. 


зуть людовды, на что получиль оть меня 


молодцами. 
«Я располагаю одЪйствовать такимъ образомъ: 
‘дойду черезь недёхю па верховья Жолтой Рфки, * 
ерусь до ея истоговъ и отсюда схожу на во- 
НО или юговостокь, смотря по < б-й в 
обстолтельствамъ. Потомъ, ыфсяца черезь три иди 
И ПН и домой 
старымъ путемъ, чрезъ кумирню Че то 
Дачжинь, Алашанъ и Ургу>. ых. р в» 
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Сизи о н. “2 ИМ. Пржевальскомь, 
‘Нажь  поредаютъ весьма не у 
слухи о путешественник но Средней 
Азии, Н. М. Пржевальскомъ. Говорят, 
будто бы вевгерсяй графъ Цехеша, какъ и Пра. 

вальсый, паправлявцийся съ своею экопех 
щей въ Тибеть, по с0 стороны ЗВОН, 
областей Китая, писаль въ Пекинъ вътерманс 
посольство, что путь чрёзъ пустывю, раз; 
шую китайскую окранну отъ Средней Азии, 
зался гораздо труднфе, чЪуъ онъ предполагал 
а потому онъ думаеть возвратиться, <но р 
куя подвергать себя и свонхь спутгииковь ; 
участв, которой подверглась въ пустыв® русб 
экспедиция Пржевальстаго». Что‘ниенно случи{. 
съ русскою экспедищей, въ письмф.не упо 
нается. 


Одно это письмо, однако, не могло еще служить 
поводохъ къ большихь опасешямь за нашихъ пу- 
тешествеанаковъ: ны уже сообщали, что китайцы 
уже въ саломъ начал путешествия графа Цехе- 
нш старались представить ему всевозможные 
страхи, которые трезили ему въ невфдоной пу- 
стыпф. Въ это дфло, какъ известно, вифшался, 
даже китайсый чунг-ли-ямень (государствев- 
ный совЪтЪ), прося германскато посланника отго- 
ворить графа отъ его намфрешя идти чрезъ пу- 
стыню. Еели китайск!е губернаторы и начальзики 
пограничных съ степною полосою городовъ про- 

' должали дЪйствовать на него въ томъ направле- 
ни, то очень ногло случиться, что они наяфревяю 
распространили слухъ о катастрофВ съ эксие- 
лищей Пржевальскаго. Но та же прискорбная 
веть пришла и съ другой  стороны—отЪ 
туркестанской гранвпы. Говоратъ, одавъ изъ 
проводников, данвыхь нашей экспедиция въ го- 
родв Ша-чжоу, находященся почти при вход | 

‚въ пустыню, возвратилея чрезъ ифсколько вре- 
мени въ городъ и разсказываеть слёлующее: 

«Экспедищя сбилась съ пути и зашла въ с0- 
вершенно непроходиную ифстность. Начальникъ 
экспедищи разослаль всёхъ проводняковъ, въ 
томъ числ и ого, отьискивать дорогу. Посл$ на- 

поисковъ, проводнивъ спова вернулся’ 
въ тому ибсту, гдв оставиль эвспедицию, но уже 
не нашол ея тажъ, не нашоль также и слЪдовъ 
направления, по которому она двинулась, почежу 
ену по оставалось нячего болфе, какъ идти па 
задь въ городъ». Е к. 


1 


‚. а 
По поводу Учоныть окспедицей в | Тибету. 

_ Въ послфлнежь собранти русвкаго геогра- 
фическаго общества, З-го октября, иежлу. 
прочиньъ, сообщено было извЪст!е, получон- 
ное отъ нашего неутомимаго изел$дователя 
Ази, полковника Н. М. Пржевальекаго. | 


стей. но особениое внимаше выказаль ему 
хамисый губернаторъ Чинъ-тай. которы 
нетолько снабдиль его разъяснешями отно- 
слтельно дальнфИшаго пути на Шачжоу и 
Цайдамъ, но далъ ему даже конвой для со- 
провождьния экспедящи въ предвлахъ управ- 
лаемой имъ области. ой 
`Совефиъ другого характера свфдЪшя по- 
лучены 0бъ экспедищи венгерскаго графа 
Цехеши, подобно экспедищи г. Ирже- 
вальскато, имфвшей нам рее проникнуть 
въ Тибетъ, но со стороны Куконора. Куко- 
норстйй губернаторъ, оть 24-го поня (но- 
ваго стиля), доносить въ Пекинъ цунг- 
ли-ямёнь (китайскому министерству ино- 
стр”нныхь дфлъ), что онъ лично пред- 
ставлялъ графу Цехеши всю затруднитель- 
ность пути отъ вуконорской границы въ 
Тибеть къ Хласев. Онъ товориль графу, 
что ему придется проходить тие 
странство въ 5,000 ли (2,500 веретъ), на 
веенъ протяжении котораго в®ть ни дорогъ, 
ни военныхъ поселенй, ни почтовыхъ стан- 
ЦИ, 9то китайцы сами яикогда не бывали 
вЪ этой пустынф, а вс казенныя бумаги. 
изъ Куконора въ Хлассу направляются че- 
резъ провинщи Шенси и Цэнань, что на. 


24% 


Занадуь отъ Пайдама тянется. до такой сте-' 
пени пустынная. с- 
ата даже “ое т 
чующиня племенами, а едва ли 
‚опасно будеть слфдовать окспедищи этииъ 


р ый р 


детвйя, м инет Я 
черезь эту пустыню въ Тибеть. На 
это представлеше графъ Цехеши отвфчаль, 
туберватору, что онъ отправится, во всякомъ 
случаЪ, далЬе въ путь къ куконорской за- 
падной границ, чтобъ постить дорогою 
зам чательные, находящиеся въ тЪхъ м$- 
стахъ, храмы и лично удостовфриться въ 
удобопроходимоети пути. Китайское мини- 
стеретво иностранныхь дЪлъ, получивъ ув$- 
домлене о такомъ рёшеши графа, обрати- 
лось въ аветрское посольство при пекин- 
скомъ дворВ съ ю принять на себя. 
поередничество, чтобъ уговорить графа Це- 
хеши измбнить его намбрене. Австрское 

| посольство передало графу желаше цунгли- 
яиёнъ; но послушалея ли онъ совфта ки- 
тайцовъ, еще неизвфетно. —_ : 

Такимь образомъ, почти одновременно 
сошлись за Великою СтЬною въ западных 
областяхъ Китая дв учоныя европейскя 
экспедищи, направивиияся туда съ раз- 
ныхъ сторонъ, но съ одною и тою же цфлью— 
проникнуть въ Тибеть, остающийся еще 
фегга пеостИа для европейской | науки. Мы 
привели подробныя свфдня о движении об$- 
ихъ экспедищи по китайскимъ областамъ, 
чтобъ обратить внимане читателей на со- 
вершенно ` новый _ факт, , представляемый 
этими свфдЪнями: ватайЙцы, повидимому, 
стали съ большииъ внимашемъь относиться 
въ участи европейскихь учовыхь путе- 
шественниковъ, посфщающихь ихъ - 
ныя окраины. Урокъ, ‘данный пы 
администращи вельдетв о убения: са 


#0/ 
Мергэри, хорошо пам ›ЧИ- 
ОН И ретро таро тв 


премъ, оказа нашему русско му путе- 
шественнику со стороны хамйскаго губер- 
натора, и тревога кятайскаго министерства 
за безопасность графа Цехеши служатъ 

лучшими _ признахами, › что китайцы зъ 
МЕВЬШИЗЬ недовъуежь начали смотрьть на 
посфщешеевропейскиии учонымиихъ странъ, 
а также и того, что нитайск!е чиновники 
`уже научились боле или менфе дорожить 
международными отношешями съ европей- 
скими народами. 

Насколько пратно для правителей ки- 
тайскихъь областей появлене къ нимъ 
‘европейскихь экспедищй — это другой 
вонросъ. Можно положительно сказать, 
что всякое посбщеше европейцовъ на- 
долго возмущаеть ихъ пекой и обыч- 
ное течеше жизни. Обстоятельство это, 
прежде всего, возбуждаеть оживленную 
переписку съ Пекиномъ и потомъ наводить 
ва непуятныя мысля объ. отвЪтетвевности 
за все, что можеть случиться съ гостями; 
Воть почему, по словамь Н. М. Пржеваль- 
скаго, китайсве провинщальные. чиновники 
‚и вообще веб среднеазатцы нестолько вы- 
вазывають. радупйя къ европейцу, ` когда 
онъ приходить къ нимъ, сколько тогда, 
когда онъ уходить отЪ нихъ. 

° Ролфе же проевфшонные. китайские са- 
повнихи и центральное правительство Не- 
бесной Империи уже даютъ истинную оцфн- 
ву трудамъ европейских учоныхъ въ мало- 
извфетныхь странахъ Средней Азш. Такъ, 
памъ достовфрно извфетно, что китайское 
правительство пользуется русскими геотра-' 
фическями картами Средней Ази и прика- 
зываеть переводить на китайскИ ‘азыкъ | 
болфе или менфе замфчательные труды по 
изучению сопредётьныхь съ Китвемь ик, 


Цамира, 

Въ среду, 14-го ноября, въ чрезвычайномъ со- 
ран членовъ русскаго географическаго обще- 
ства, Н. А. Сфверцовъ сдфлалъ сообщено объ 
изсл в дован!яхъ внутренняго Па- 
цира учовою экспелищей. Въ 1877 тоду, съ 
На туркестанскаго. генерала-губернатора, 
Е. И. фоя-Кауфиана, образовалась экспедищя, въ 
Боторой, кромф Н. А. Офверцова, припяля участ 
тг, топографь Скасси, астрономъ Шварц, бота- 
пикъ и энтонологь Кушакевичь, съемщикъ Руд- 
невь и собиратель зоологаческихть, ботаниче- 
скигь и минералогическихь колекшй Ско- 
лопяковъ. Прн эвспедющи находилось по- 
стоянно до 30-ти конвойпыхь казаковъ и 
° проводники изъ кирглзовъ. Экспелищя снаря- 
дилась 18-го сентября п производила своп изел- 
довалил до 7-го ноября. Въ этоть короткй про- 
чежутокъ времени, опа, отправяеь изъ Гулыии, 
прошла Алайстй Хребеть черезь Шахтеий Ше- 
реваль и достигла Сфвернаго Махира, откуда, 
волфдстйе приближающейся зимы, принуждена 
была возвратиться пъ Гульшу. Во второй разъ 
эвспедищя снарядалась 1-го поля 1878 года 
и производила свон изслёдовашя все лЪто до 
20-го сентября. Въ это время путь ея шоль изъ 
Гульши, черезъ Арчатскй Переваль Алайсваго 
Хребта, въ Офверный Памиръ, оттуда въ Восточ- 
ный Паниръ п далбе въ Паяиръ Аличугь п обрат- 
но по той изо дорог въ Гульшу. Во времн этой 
экспедищи изучены ториыо хребты 3; 1, 
Памирсвйя и озерзыя доливы Харгошкуль, Сарес- 

вуль, Рангкуль, Каракуль и друг. 

Цфль экопедиайй Н.А. (фверпова состояла въ из- 
слбдовалии налоизученнаго впутреннаго Паннра въ 
физикогеографическонт гоологичеконъ, зоологаче- 
скозъ в ботаничесвомъ отношешять и въ нанесе- 
ни его па парты. Эта цфль вполнЪ достигнута; 
эвспедитйя произсела отронное количество няве- 
лировочвыхь съёмокъ, напесла изслфлованныя 
ибствости на карты, сдфлала массу фстографи- 
ческихь снимковъ, опредфлила во иногихъ мф- 
стахъ астрононичесве пупеты и баронетрическя 
высоты п собрала большйя колекщи животпыхъ, 
растейй и минераловъ. Въ орографическомъ 
отвошени Пачиръ представляется чрезвычайно 
горнстою страною, въ которой находятся отдфль- 
ныл возвышенности, достигаютщя высоты Гина- 
лайскить Горъ. Таковы, наприифръ, въ Заалай- 


р 


‚свожь Хребтв Кауфиновь ини (22,580 футовь. 
высоты), изсавная гора Турунда (20,900 фу- 
товъ), служащая водораздфломъ и нсточникомъ 
массы средиеазатскихь рЬхъ, и въ пахирскихъ 

: Мустагь, достигающая высоты 
25,300 футовъ. Горные хребты состоять изъ 
папластовай древнихь формащй; преобладаю- 
щими породами являются горный известнякъ, 
сланцы и частью гранитъ. Бёлыпею частью, 
торы безлёсны и покрыты вфчнышь  сиф- 
том, граница котораго ва сфверныхь скло- 
нахъ лежить около 14,000 футовъ, а па 
южныхь она поднимается до 19,000 футовъ. Та- 
кое поднят границы вфчныхь снфговъ пропсхо- 
дить отъ нагрёвашя солнцемь и чрезжфрной су- 
хости воздуха въ Памяр%. Температура па горать 
доходить до 10°—20° Ц., между тмъ, какъ на 
солниё она поднимается до -- 20° и да- 
же 70° Ц. о 

Паипромя долины, въ геологическомъ отноше- 
нии, представляютъ собрат!е поздифйшихь форма- 
ЦИ съ прихфсью вывфтривиеихся слоевъ болфе 
древнихь формаций. Почва долин состоитъ изъ 
талекъ, носковъ, соловчаковъ и несчаниковъ и 
покрыта безчисленнымь мпожествомъ моренъ и 
валуновъ, велячина которыхъ не уступаетъ швей- 
царскииь. Намнреыя Долины тоже безльсны 
и пустывны и только вкоторыя изъ нихъ нокры- 
ты роскошными лугами. 

Фаупа и флора въ Памир® представляеть за- 
ифчательную смфсь представителей вебхъ частей 
зеиного шара. Главнымь образомъ, здфсь пре- 
обладаютъ гииалайсвя и тибетскя формы, нс 
являются также форны европейскя, степныя, 
фавлаидсвя, швейцарсыя п петербургсвя. 

| Выфиня условя экспедищи нельзя признать 
благопрятныя. Члены ся весьма часто, особенно 
на обратнояъ пути, терофли педостатокъ ВЪ 
тек" припасахь и соли. Сверхъ того, немало 

удностей перенесли они при переправахъ черезъ 
бурныя и глубоыя рЪки. з ‚ =, 


” 
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О колонизац:и Гуркестанскаго врал. 

Недавно мы говорили о-тфхь иБрахъ, камя 
предположены правительствомь для колови- 
защи Туркестанскаго края. Нын% узпаенъ что. 
крестьянамъ пореселяющимся въ эти средне- 
азятсыя владфНя изъ внутреннихь частей 
инперш, предположено дать полицейско-ад- 
министративное и общественное устройство на 
основан выработанныхь правиль для осЗд- 
лыхъ инородцевъ,но лишьсъ нФкоторыми изъ- 
япями. Каждое русское селеше само по себ 
образуеть отдфльное общество, а волости .с0- 
ставляются постепенно, по ифрф образованя 
обществь, съ развитежь колонизацш, изъ 
такого числа селен, какое признается най- 
болфе соотвЪтственныхь, смотря по относи- 
тельноху положеню и взанмной связи ихъ 
между собою и по ближайшему усмотрЬнию 
ифстнаго областного начальства. Сельсый 
сходъ составляется изъ всёхъ домохозяевъ, 
входящихь въ составъ общества; волостной 
съфздъ— изъ выборныхь сельскихь схо- 


| Дахъ по одному отъ каждыхъ десяти дворовъ. 


Вфдьню сельскихь сходовъ въ русскихь село- 
шяхь подлежитъ также п учеть избранныхь 
ими сельскихъ старшинъ. Учеть волостныхь 
управителей производится волостныхи схода- 
ми. Должности волостного управителя и кан- 
дидата къ нему замфщаются волостныхи съ$3- 
дами выборныхъ, по ихъ собственному усно- 
трьнию. Лица, избранныя на эти должности, 
утверждаются въ нихъ военными губернатора- 
ни на общемъ основанш. Назначене жале- 
ванья или иного вознагражденя сельскииъ 
старшинажь и волостныхь управителямъ пре- 
доставляется непосредственному усмотрфнио 
самихъ переселенческихь обществъ, отъ кото- 
рыхъ и зависить ихъ избран. 
————_—_ 


Нл ги вы 
(Очерто): 


Въ начал юня мипувшаго года, неболь- 


шал кавалькада порадочно-усталыхъ всад- |. 


никовъ медленно поднималась въ гору, по 


крутому еклову ущелья, ведущаго на Тах- 
та-карачинсый переваль—прямой путь изъ 


Самарканда 85 ШАахриснбз%. Бфлые’ кителя’ 


руескихъ офицеровъ р№зко ‘отдфлались отъ 
пестрыхъ халатовъ сопровождавшихь ка- 
валькаду туземцевъ. Бухарцы уже выслали 
впередъ н%еколькихъ почетныхь людей— 
привфтетвовать вступающее въ предфлы 
ханства русское посольство; обычные во- 
проеы: о здоровьВ Бфлаго Царя, генералъ- 
губернатора (ярымъ-падша) и губернатора 
были: сдЪланы. Съ своей стороны посольство 
освфдомилось съ большимъ участ!емъ о здо- 
ровьБ Дженоби-Али (его высокостепенства, 
т. е. эмира бухарскаго) и всего ето семей- 
ства. Изъ дальнзйшихъ распросовъ оказа- 
лось, что ДженобигАли Давно уже выЪхаль 
изъ Бухары въ Шахрисябзъ, но по дорогВ 
остаЯея А ВВ котбр ы] Врема въ Карши, 
своемъ иМОмЪ в ‚ гдз онь Долгов 
время быль беко\; _@ще Шфи жизни отца 
своего, Насруллы. „Когда же выфдетъ эмиръ 
изъ Карши, дал?“ „Богъ знаеть, одинъ 
Богь знёеть“, @ъ благотовВйнимь трепе- 
том отефчали бухярцы. И дЬйствйтельно, 
э10 иотъ знать только одинв Аллахь и Ма- 
р ар вто. Сувутвен 6% тавриь 
ОбОвЬ КЪ ЭМиру, значило рисковать по- 
Же тБ #8 Хакой нь вопроеъ весь- 
мн чувствительный отвфть, въ родЪ сотни 
ивлочеыхь ударовъ, или чего-нибудь й6доб- 
наго. 
Насущные, интересовавиие посольство во- 


и ЗатВмь оставалось 
тЫ любезности, ва что 
бухарцы веливе ма6%6ра. (ВЪковое прини- 


женное положенше ‘бухарекаго чиновнаго 
люда, надъ которымь в\чно виситъ Дамо- 
хловъ ‘мечь--необузданная воля эмира, вы- 
учйло его отлично хитрить и лукавить. У 
хорошо. вовнитанйаго бухарца всегда па ли- 
цБ либо сладкая, заискивающая улыбка, 
либо ничёмъ ненарушимое, ледяное спо- 
койстые. Послфднее  вирочемъ ветрчаетея 
гораздо рЪжё: Тииф перваго можно было 
видфть, вапримьръ, въ лиць бывшаго 6у- 
харскаго посланць въ Ташкент, Гиссамет- 
динйзтовсабы. Онъ вефхъ ветрёчаль съ са- 
мою Любезною улыбвою, прижималъ руки 
къ сердцу и, подъ прикрытемъ этой медо- 
точивой наружности; превосходно хитрилъ 
и обдЪлываль свои дъла. Теперь онъ въ 
опал$ у эмира: ° 

К пбдьешь Ва пбреваль дфлалея вее кру- 
че и круче. Ручей Джилань-булаюъ жур- 
чалъ гдЪ-то далеко внизу, У подошвы вы. 
соко поднимавшихея надъ нимъ, скали- 
стыхь горь. Наковець не стало слышно и 
ручейка. (Дорога повернула вправо, огибая 
троиадныя гранитных глыбы, точно набро- 
савныя ‘здЪбь рукою какого-то великана. 
Изъ подъ ‘этихь тлыбъ мфетами сочились 
ручейки, обозначаяеь на обозженной  соли- 
цемъ ‘растительности пятнами свЪжей, соч- 
ной Зелени. Выше, по екатамъ горъ, обри- 
совывались ‘тустые; темнозеленые кусты: 
‘это. быаа ‘арча (древовидный можжевель- 
никъ), единственное хвойное растене здш- 
нихъ горъ. 

Здавь проводники посовфтовали паз в0й- 
тй съ лошадей и взобраться па самый пе- 
еваль пАыкомь. Плохо привычный и гор- 
выйь дорогамь лошади легко могли обту- 
патьён ‘Нй Тладвихь, точно отшлифован-, 


ныхь, гравитньхь `плитахь, составлявшихь. 


чь вершину, ‘или лучше ‘сказать--е®д- 
зовину Таз карачинскаго перевала. 

Когда ®йиь переваломь профижаль АЕ 
(1авь говори абеное предание), то онъ 
останония сь отдохнуть; наэтомъ осно- 
вани каждый благочестивый мусульманивъ 
сфиметь непрем иным ь долкошь отдохнуть, 
хоть НЫбКОЛЬКО МИИута, на ‘перевал%. И 
также повлВХОВали примфру Азия; ‘но Как 
кяфиры, употребили время отдыха Чтоб под- 
криить зеЁкишь Завтракомь свои силы, 
утбыленный патичаеовой ‘верховой Фздой. 
Нть ИВА, что Кови Ая водрота- 


Е. 


лись В могиз%, ‘Когда отдыхающе кяфиры 
п вали Ио руёъ ъь руки, он 
$). Ишь, оплетённую фляжку. 
`Юшади. ‚ понуривь головы, тщет- 
но пытаясь отыскать между раскаленными 
плитами хоть одну незасохшую оть безводья 
бытанку. Казаки ева оркараы, 
взятые про занаеь еще изъ Самарканда; 
коезкто ‘дремалъ, прикорнувь въ тФни, поль 
НАБЪббМЬ скалы. Солнце палило ‘иевыноси- 
м0. Здвеь, ‘на раскалённыхь; гравитныхь 
плитахъ зной былъ еще утомительн$е. Ино- 
| гда изъ. ущелья вырывался свЪайй взте- 
`ровъ, обра ва набь нЯ минуту сфоли- 
стымЪ Запахоый арчевыхь  поросл@, и 
о стиха#ь, Точно впохватйвшиев; что 
оне туда овъ ЗЯбФжаль. Дайствительно, скуд- 
ная растительность, выглядывавшая мЪета- 
ми ИЗЪ ПОДЪ камней, вовсе. не нуждается 
въ освфжающемъ вфтеркВ. Это—дфти зноя, 
выросшие при обстанов повидимому > 
собной умертвить всяк! Зародышь жи. 
И однако же колюче,. ПУбто усажейные 6Ъ- 
лыми иглами кусты шиповника, приземи- 
стый репейникъ, какой-то видъ василька 
(Сещамтеа) и твоздички (лав из). ухитря- 
ются пробуравить’ своййи Деревйнистыми. 
корешками сухую, какъ кирпичъ, землю, и 
живутъ—Богъ вфеть чфиъ и какъ. Да это 
-еще куда пи шло! ВБ аЗМСкИХЬ СТеИЯХЬ 
растутъ каке-то сочные, красновато-зеле- 
‘Ные вубтики, на’ ‘6ыпу484и8 Иеск, раскален- 
номъ до 50° В. пах 
Въ противоположность сухой, сфро-жел- 
той; мБетами ‘черной; ‘точно’ 
землВ, надъ нами разстилалось небо, густа- 
го темно:еинято’ Ива. Такое’ иебо може 
но видфть только въ прозрачномь горном” 
воздухв, да и то‘ие всегда: Мройдемте’и%= 


сколько патовъ далфе, внизь по ущелью. › 


Одинь повороть-—й ‘цартива измфнается. 
Бурый; мфетами "очно обугленныя, крутыя 


скалы раздвинулиев, и вдали, точно въ рам» — 
кВ изъ сКаль, видва чаеть лиахрисябзской ‹ 
долины. Видны и зелень садовъ, и свфтлая ° 


лента Кашка-дарьи, и далеки гиссарейя 
горы. Но вее это подернуто; точно дым- 
кою; голубоватымъ, прозрачным туманомъ, 
Отрадная картина’ мелькнула только на ми- 
нуту. Опать поворотъ, и снова скалы вы- 
росли передь глазами. Дорога пруте спу- 
скается виизъ, по карпизамь и осыпамъ. 
Весь вашь поЪздь растянулся ‚ туськомъ. 


1 


203 


Одна вьючная лошадь споткнулась и упа- 
ла, сбивъ при этомъ съ ногь и казака, ко- 
торый вельъ ее въ поводу. На горе, именно, 
у этого казака, за плечами, на подобе ру- 
жьи, быль барометръ въ деревянномь фут- 
лярЪ; съ барометромъ; конечно, намъ при- 
шлось проститься, и дальнёйция  баромет- 
ричесюя  наблюдевшял производить посред- 
ствомъ анероида. Еще чья-то лошадь упа- 
ла, но оборачиваться и обращать внимане 
на это приключене— некогда: мы педъ%з- 
жаемъ въ самому трудному мфету спуска. 
Лошади ваши почти приефдаютъ на задя 
ноги, пугливо смотрятъ по, сторонамъ и 
осторожно, покачивачеь веёмъ туловищемъ, | 
ступаютьъ виередъ, почти ползуть по осыпи. | 

Воть, слава Богу, дорога одфлалаеь ши- › 
реи ужё не такъ извилиста; бухареве | 
джигиты обрадовались этому и во весь, 
карьеръ понеслись по карнизу впередъ. | 
Имъ надо раньше наеъ прибыть въ мфето | 
нашего привала, кишлавъ Куйтань, извЪ-, 
стить аксакала о нашемъ скоромъ прибы- 
тш, разоетлать ковры, и т. п., распоря- 
диться достарханомъ... Мало ли заботы! 

Не будемъ описывать дорогу далфе; прой- 
демъ молчанемь и ночлегь нашЪ `въ Куй- 
танф. Невзрачный горный кншлачишко въ 
лощин%, обставленной отовсюду горами, не 
представляеть ничего замфчательнаго. Зато 
мы зд№еь вкусили отъ плодовъ благосло- 


веннаго Шахрисябза, „зеленаго города“ —— 


(Шааръ-сабзъ), И дЪйствительно, если вагля- 


‚нуть издали на Шахрисябзъ, т. е. на горо- 


да Шаарь и Китабь, то они представятся 
одной сплошной зеленой ‘стьною, изъ кото- 
рой Мёстами выдвигаются верхушки пира- 
мидальныхь тополей и густые, темнозеле- 
ные шарообразные карагачи (сада-карагачъ). 


4 Между сплошной зеленью можно различить 


выдающуюся, узорчатую бт азноцет- 
выхъ кирпичей) ручну. это къ-сарай, 
бывший дворещь Тимура, Зромако Тимура, 
зака называли его персидейн ЛФтопйсй и 
вакь ой, конечно, Никогда сашь ‘в6бя нё. 
називаль, У насъ изъ прозвища Тимуръ-ленгь 


‘переьлали имя Тамерлан, 16 М ЮШс а- 


ши гораздо правильнЪе ‘называють @ко «е- 
эъзнымъ хромцомъ> . 

Я не сказалъ, что пофздъ напшь состояль 
изъ намергера П. П. Каблукова, главы по- 
сольства, отправленнаго къ эмиру Бухары, и, 
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состоявшихь при посольствЪ:  подполков-, 
ника Войцеховича, адъютанта. командую-. 
щаго войсками округа, мара Колеснико-, 
ва, `В. В, Нольмана и переводчика Г. А. 
Чавышева. Къ Этому же посольству при-’ 
строилиёь; отправлявнийся для изелфдова-. 
вя Аму’дарьи шт.-кап. Быковъ, и я, имфв- 
шй поручене осмотр№ть и изучить боковые 
пути, соединяюще двф важныя дороги, ве- 
дущя ва Аму-дарью изъ Гузара: путь гу-, 
заро-ширъ-абадск!й и путь гузаро-келифекай. 
Горная, живопиеная ‘местность, 
маф было поручено ‘обмотрёть ‘и ‘изучить, 
составляла для всего ученато зйра совер-. 
шенную “Фета шеобтИа, чбмь до 1875. 
года, ';'е. до моей ‘пофздки въ Гиссаръ, 
Бальджуйнъ ‘и Кулябъ, ‘быль и ‘весь, ‘такъ’ 
назывненый, гиссарекй ‘край; На на- 
шихъ картахъ являлись ‘фантастическе 
города, въ родь Габзана, Чашма ‘и дру- 
тихь. Течеме ‘рёкъ рисовалось не ме- 
нфе фантастически. Наши географы ‘сомнё-› 
валибь въ ‘вуществовани ки Сурхана и 
спорили: какой городъ сл®дуеть ‘сЧитать. 
главнымъ въ гиссарскомьъ краЪ; Денау,Гис- 
варь пли Да вбе? №6548 тбыъ ьсм не: 
ВЪдомая для’ Йасъ, ефана лежала, Такъ 
сказать, Въ! двуХь ш@га®ь оть Самарванда 
` и сосфдняго съ нашйми’ владЪ ями Мах- 
рисябза. Благодаря частымъ пофздкамъ руе- 
скихъ туристовъ и дипломатическихь аген- 
товъ, Шахризябзъ въ посл днее время вышелъ 
изъ ВеизвЪстнб вии. к въ эту родину 
Тимура, Въ „шйаръ«вабзъ“, т.е. „зеленый 
горбДь“, сдълалиеь дФломъ обычнымъ. А гие- 
сареый край отдфленъ оть Шахрисябза 
только однимъ хребтомъ, правда масеив- 
нымъ и внушительнымьъ; но проходимымъ 
во многих м ётахь: Этй ущелья, гиссар- 
све проходы, неотразимо манили меня къ 
себ еще въ 1874 году, когда я профзжалъ 
о ‚ ИТЕ Гаара, ббимито 10 
рода Тимура, въ Карши. Но тогда была глу- 
Ха обень—Жонень октября; СИМ лежаль’ 
‚‹ на крутыхь) скатахъ  риссарскихъгорь и о 
`пофздкф туда нечего было и думать! Тогда 
ве рЬтиль я ‘во’ что’-бнР то’ и-етало-по= 
бывать въ будущемъ году въ западномъ Гис- 


Отправляя П. М. Каблукова поелозик’ 
эмиру, Генеражь-Губернаторь ‘продхх 
м8 и шт.-кап. Бюкову ‘Бхать выбеть . 
посольствомъ насколько будерь  возмозено, 
И намъ; и П. П. Каблувову, надобно бело 
прежде всего увидфтьея съ эмиромъ. Намъ 
это было необходимо для того, чтобы по- 
лучить. отъ эмира разрьшене безпрепя?- 
ственно путешествовать въ его при-аму- 
дарьинскихъ владвшяхь, куда до наеъ не 
проникалъ еще пи одинъ европеець. Эми- 
’ ра же, по веЪмъ расчетамъ, мы могли 
 ветрытить или въ Карши или въ одномъ 

изъ городовь Шахрисябза, такъ какъ извф- 
стно было, что эмиръ Музаффаръ, по обы- 
кновенйо, выфхаль съ наступленемь весны 
изъ мине Бухары въ прохладный, зеле- 
ный Шахрисябзъ. 

Присоединяяеь въ посольству, мы руко- 
водились также и расчетомъ; въ АЗи все 
основано на подаркахь, которыми можно. 
выразить все, что, угодно: и дружбу, илю- | 
бовь, и уважеше. Подарки вещами, одеждою 
и деньгами принимаютея азатцами, какъ 
нчто должное, узаконенное обычаемъ. По- 
лучить оть хорошаго Знакомаго подарокъ, 
въ Азши такъ же естественно, какъ у насф 
получить отъ знаномаго поклонъ. Поэтбы 
отправляющИйся путешествовать по родней 
Азш неминуемо долженъ запастись разны- 
ми боле или менфе цфнными вещами, а 
главное — халатами, чтобы „отдаривать“ 
ими за получаемые подарки. Не принать по. 
дарка—невозможно; это значить нанести, 
кровную обилу. А принать подарокъ И въ. 
свою очередь не подарить ничего—тоже 
неловко. И вотъ приходится туристу, во- 
лей-неволею, увеличивать сво багаж 
разными серебряными вещами, тюками ха-› 
латовъ, ит. п. Хотя у насъ и быль съ. 
собою значительный запаеь  подарковъ, . 
но.... Богь вЪсть сколько важныхь лицъ,. 
которымъ необходимо будеть вручить по- 
дарокъ, придется намъ встрфтить въ на- 
шемъ дальнемъ пути. А не хватать подар- 
ковъ-—ипегдВ будеть ихъ взать; не повылать 
же за ними въ Ташкенть или Самарвандъ! 
Поэтому,  пристроившиеь къ посольству, . 
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мы въ то же время избавились отъ необхо- 
димости давать подарки до самой встрьчи 
ъ эмиромъ: за вебхъ  насъ отдаривался 
нашъ посолъ, какъ старший во всей нашей 
мисси. Такимъ -образомь вЪ нашихъ лю- 
кахъ остались, про запасъ, подарки, пред- 
назначавийеся Вначаль  бекамь  Катаба, 
Шаара, Чиракчи, Карши, а также и 1по- 
даркй для сына эмира, бека г. Кермине. Ве” 
это намъ очень пригодилось впослёдетьи. | 
Я упоминаю веЪ эти скучныя подробно- 
сти для Того, Чтобы показать, кавъ 06- 
ставляется веякая ‘пофздка по `Средаей Аз. 
Дорогу оть Шахрисябза до Карши, ‘ойчеу- 
да уже ‘собетвенно ‘началось путешеетве 
‚ мое, я опишу толку въ общихь чертахь, 
какъ уже  достаХоЧно ‘извбетную. Но 
прежде — н5еколько географичевкихь 0- 
дробноетей о ‘вамой мФетноети, завимат 
емой долиною Зеравшана, ‘знаменитаниь 
по ‘ввоему  плодородю Манкаломь, че 
мензе ‘цвлущею ‘и плодороднбю шах 
рисябзекою долиною и наконень — чажь 
называемымь тиссарскамь приейь, иж 
взрнфе — широкимв ‘прибрежьемь ‘Аму- 
дарьй, ‘между этою кЯабсичвскою рю и 
выеовимъ тиссарекимь кражёмъ. Ннзваить 
это Ирибрежве „тиссарекимь  краемь“” бу: 
дегь не совсзмь ВВрно, потому чо, ‘ром 
города Гиссара (Хиесари-мадмань, ‘Ч. в. 
„радостный Гибсаръ“), зВсь еще мною 
другихь городовъ, не убтуцающихь ‘вму эн 
по величинВ, ни по значеню. Таковы №- 
рода: Денау, Юрчи, Регаръ, Душамбе, Кур- 
гань90бе, Кобаданъ ‘и 'МТиръ абадъ. 
Итакъ—обратямся къ ОЪглому орографи- 
ческому обзору крайнихъ, западныхъ, при- 
тянь-шанскихъ долинъ. ` 
Громадный ‘массивъ Небееныхь горъ.или 
Тявь-Шана достигаеть ‘полнаго своего ве- 
личя, всей своей грандозной мабсиввости, 
почти на. мерид!аиф, ‘озера Иевыкъ-куля.. 
Здфеь, къ востоку. отв ‘озера, ‚ возвыипаетея 
Ханъ-Тенгри, ‘везачайшая, точка Тань-Шал. 
| на. Далёе къ западу Рянь-Н нь понижая 
‘етбя, хотя всё ‘еще’ ‘переходить сибговую 


‚лин!ю (11.000 ф.). На. самой западной око- 
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`нечности! своей, “Тянь-Шать те 


вЪерообразно, образуя такимъ образомь 
рокя и илодоноеныя, открытыя съ зап 
долины. Это долишы: Г) ферганекая (бы 
сейнъ Сыръ-дарьи) СЪ ея Ибпосредетве 
вымъ продолжешемь—округами городовъ 
Ходжента, Ташкента и Чимкента; 2) зе- 
равшанская‘ долина (бассейвъ р. Зеравша- 
на) съ городами: Самаркандомъ, Пенджа- 
кентомъ, Катта-курганомъ, З!аутдиномъ и 
Кермине (*); 3) шахрисябзская долина (бас- 
сейнъ р. Кашка-дарьи) съ городами: Кита- 
бомъ, Шааромъ, Яккобакомь и Чиракчи; 
4) ширъ-абадекая, весьма узкая долина, съ 
городожь Ибадомъ, и пяконець 5)гие- 
сарекая (долина рыкъ Сурхана и Кафирна- 
ана), съ городами: Гисейромъ, Женат, Юр- 
чи, Каратагъ, Регаръ, Кафирнаганъ, Ду- 
шамбе и Кобаданъ. Эта плодородная, 60- 
гато орошенная долина, съ превосходным 
климатомъ и тучною почвою, раздВляется 
на двь части мериданальнымь хребтомъ 
Баба-тагъ, отдфляющимъ бассейнъ р. Сур- 
хана оть бассейна Кафирнагана. 

Крайвше западные отроги Тань-Шана 
оканчиваются: Кара-тау близь Джулека; 
нуратинскя горы—близь г. Нурата; тур- 
кестанскй хребетъ — приблизительно на 
мериданЪ г. Кермине. Только гиссареюй 
хребетъ идеть ко’ самаго берега Аму, къ 
Келифу и Керки, отрёзывая такимъ обра- 
зомъ отъ остальныхь частей бухарекаго 
ханства всю при-аму-дарьинскую его чаеть, 
заключающую въ 666 бекства: : 
ское, байсунское, денауское, юрчинское, 
гиссарекое, кобаданское, кургань - тюбин- 
ское, кулябекое и балбдяуаяское. 


изъ долины Шахр исябза — Въ гисса) 
® край (будемъ такъ называть вею при-а 


Дербенть и далБе, и '3) ых ь оби ы. 
ташъ - курганскимь и сенгъ-гардакскимь 
‘(Сенгри-дагъ) ущельемь на Юрчи или Са- 
' ры-джуй и въ долину Сурхана. Послёднй 
ыы базы зрухный и поебщень быль вв 
‘первый разъ. въ. маиумиемъ году В. Ф. 
'Ошапинымъ, М. И. НевЪескимъ и топогра- 


‘фомь норучиномь Родоновымь. Въ томъ же 


_ Году, мВсяцемъ позже, мнЪ также удалось 


‘профхать но'нейъ, 
(Окончане въ сльъдующемь №). 


——. 


#22774 п- #5 / 
ОТДВЛЪ НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ. 
‚ Породь Карши 


(Очеркь). 
(Окончание) (*). 


Мы быстро прозхали Шахрисябзь, мино- 
вали города: Китабъ, Шазръ и Чиракчи, 
тдф приходилось остазавливалься, любезни- 
чать съ беками, дарить и принимать подар- 
КИ... 1 мая мы были уже въ Карши, ку- 
да незадолго передъ тЪмъ прЕБхаль эмирь. 

Карши— второй, по величииВ и по значе- 
вю своему, городъ  бухарскаго хаветва. 
Значентемъ своимь онъ обязанъ чрезвычай- 

° но выгодному своему положен, на пере- 
` путЬВ почти вебхЪ дорогъ, ведущихь въ 
Бухару. ДЪйствительно, здЪеь сходятся до- 
роги: изъ Чарджуя и земли аму-дарьинекихь 
туркменъ, изъ’ Авганистана, а слЪдователь- 
но изъ Инди, а съ занятемъ русскими Са- 
маркавда, Карши оказался также на пере- 
путь единственнаго пути; ведущаго ‘изъ 
Шахрисябза въ Бухару. Нажонець чрезъ 
Карши Бухара соединяется и съ своими 
гиссарскими владвн!ями. Такое выгодное 
положеше Карши придало ему важное тор- 
товое значене, особенно для туркменскихь 
и узбекскихъ кочевниковъ, для которыхъ 
онъ представляетъь важный торговый ры- 
нокъ. Сюда привозатъь они на продажу свои 
издъля: сЪдла, попоны, ковры, паласы, 
кошмы, пригоняють лошадей и барановъ. 
Сюда же привозятея изъ Гиссара сабли, но- 
жи, алача (**), соль изъ горь (близь 
Куйтана); чай изъ Ипдш, лекарства изъ Пер- 
сш, Индш и Кабула. 


1% . 


о #47 


Казалось бы, что при такомъ счаетли- 
вомъ торговомъ положен, городъ Карши 
долженъ былъ отличаться паружнымъ бле- 7 
скомъ, роскошью и богалетвомъ. Но такъ 
можеть думать только тотъ, кто не зна- 
етъ Средней Ами. ЭдЪеь зачастую 0бо- 
тачь—про котораго и знаютъ всф, что онъ 
человЪкъ богатый—ходитъ въ самомъ про- 
етомъ, синемъ халат, съ отБрытой, заго- 
рьлой грудью, въ самой простой, деше: 
пой чалмВ, или и вовсе безъ пея, въ одной 
тюбетейкЪ. Вея обстановка его домашией 
жизни также проста и незатЪйлива. Эта 
умфренность въ жизненпыхъ потребностяхъ, 
вытекающая вовсе не изъ скупости, состав- 
ляетъ одну изъ хорошихь сторонъ азйат- 
скаго строя жизни. Каковы люди въ Сред- 
ней Азш, таковы же и создав ихъ, горо- 
да. На нихъ не могуть не отражаться чер- 
ты народнаго характера. 

Карши—самый обыкновенный, крайне 
невзрачный съ виду, азятекй городъ; пыль- 
ные, глиняные заборы тлпутсл по 06% сто- 
роны узкой улицы, прерываяеь струнами (но 
не фасадами) домовъ, РЬдко-рёдко увиди- 
те вы въ этой стЪнЪ дома окио на зна- 
чительной вышии отъ улицы. Заглянуть въ 
такое окно нЪтъ возможности, даже взгро- 
моздившись на горбъ самаго высокаго верб- 
люда, нара (***); стало быть пЪть опаености, 
что кто-нибудь чужой заганнетъ въ домаш- 
нюю жизнь обитателя этого дома, чего аз1я- 
тецъ остерегается пуще огия. Воть въ ка- 
литку можно взглянуть профздомъ, но и 
туть немного увидишь. Обрисуется передъ 
глазами другая, протипоположная стЬна 

ора, такая же сфрая и глипяиая, или на- 
въсъ, замфняющ!й конютню. Реблтийщи, 
любопытные какъ и пездЪ, тфепител въ 
калиткЪ, поглядывая съ удивлешеме ва 
профзжающихь. Между пими и дЪвочки, еъ 
двумя нными черными косами, съ бЪлой 
цовязкой на толовф, и мальчики Въ длин- 
ной матовой рубашк», когда-то бывшей 6%- 
лою, & теперь мало отличающеюся цЪтомъ 
отъ глиняной стЪны. Ребятишки 2—3 лЬть, 
совершенно голые, тенатся тут же. Взрос- 
лые выгладывають  изъ-за-заборовъ или съ 
врышъ домовъ. Крыши во всей Средней 
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Аи почти илосвя, съ самымъ легкизгь  на- 
клономъ, и тоже глиняныя, т. е. покрыты 
вамышемъь и обмазаны сверху  тлиною. 
Ветрёчные иЪшеходы жмутся къ сн, 
оглядывая насъ, профзжающихь людной ка- 
валькадой, равнодушнымъ, но далеко ‘ие 
враждебным взглядомъ. Въ простомь иа- 

д нфтъ фацатической нетерпимости ‘къ 
иноземцамь кяфирам, т. е. ненбрныхмъ. 
Дьти даже зачастую выбЪгали къ намъ, 
чуть не подъ копыта лошадей, съ призт- 
ствённымъ крикомъ: „хощь - кильды, хошь- 
хильды! “ (добро пожаловать). Только встр. 
ныя женщины, закрытыл еъ ногъ до головы, 
при ветрфчЪ съ нами, изь скромпости, от- 
ворачиваются лицомъ къ стБиЪ, хотя и 
безь того мы, при самомъ пытливомъ лю- 
бопытетвф, не могли бы разобрать, кто ие- 
редъ нами: молоденькая женщина или по- 
жилая старуха. Какъ ть, такъ и други одф- 
ваются вполнф однообразно; на каждой па- 


(*) См. Турк. Вл. № 94. 
(**) Полушелковал матер; полосатая гисслрекая 
алача славится въ БухарБ. 


(**+) Наръ—бухарекй, одногорбый верблюдъ; овъ 
отличается силой и потому цёнитсл дороже двугор- 
баго верблюда. 

брошенъ на голову (и непремфнно на го- 


лову, а никакъ не на плечи) халагь (иёренд- 
жа) изъ синей, самой простой, бумажной 
матер, съ длинными рукавами, очень уз- 
кими на конц. Тавъ какъ этоть халатъ 
никогда не надЪвается въ рукава, то опи 
и сшиваютея вмфетЪ, спускаясь по спинЪ 
до земли. Лицо закрыто плотной сВткой, 
которую женщина придерживаеть рукою, 
чтобы какъ нибудь, невзначай, не отнохну- 
ло вЪтромъ эту сЪтку обод: той же 
рукой она, сквозь небольшие прорЪзы, при- 
держиваеть полы накинутаго на голову ха- 
лата, а въ другой—или несеть что нибудь, 
или просто опирается на палку, хотя бы 
надобности въ этой опор и вовсе не имЪ- 
лось. Одфтьея какъ можно бЪднЪе и про- 
ще, представляться для посторонняго чело- 
вЪка старухой, считается въ Средней Ази 
признаком хорошаго тона: фь 
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Такова азятская женщина па улиц, на 
базар, и особливо—на глазахь  посторон- 
‚нихь мусульманъ. Но если вы встрЪтитесь 
съ нею одпи, гдЪ нибудь въ глухомъ пере- 
улкЪ, и если нЪтъ по близости мусульманъ, 
тогда волосяная: сфлка откинется, покажет 
сяиногда миловидное лицо, пара черныхь 
какъ угольки глазъ, еильно насурмленных 
брови, соединяющияея надъ переносьемъ. 
ВетрЬчная незнакомра усмфхнетея привЪт- 
ливо, кивнеть головою и долго будеть 
оглядываться на васъ. Жизнь затворницы 
унижаеть и гнететь женщину, обращая ее 
въ рабу мужниныхъ прихотей. Болфе разви- 
тые азятцы, каковъ, быль, напримЪръ, не- 
давно умерпий сыпъ эмира бухарскаго Се- 
идъ-Наджметдинъ-ханъ, 20-ти лЬтыЙ, сим. 
паличноый юноша, посфтивний Петербургь 
лЪтомъ 1876 года,—сами сознаютъ неудо- 
влетворительное положен!е семейнаго быта 
азятцевъ. Молодой принць прямо выска- 
зывалел по этому поводу. „Съ вашими жен- 
щинами — говориль онъ—можно прятно 
провести время, поговорить о томъ, о дру- 
томъ; а къ нашимь женамъ идешь только 
по обязанности“. Жаль, что умеръ этоть 
юноша; уже второй сыпъ эмира, побывав- | 
пий въ ПетербургВ и вынеепий оттуда ‘н%- 
сколько свЪтлыхъ идей, умираеть внезапно, 
„по вол Божей“. 

„Но мы заговорались объ азйятской жен- 
щин®, а между т6мь нечувствительно иро- 
хали значительную часть города‘и прибли- 
жаемея къ центру его жизни, къ базару, 
Ялинныя, тлипяныя ‘стзны домовъ и са- 
довъ все чаще и чаще перерываютея плохо 
слаженными павВсами, подъ ‘которыми’ ра 
сположены овощи, дыни, арбузы, вислть 
расиластанные куски мяса, видифютея мЪш- 
ви съ рисомъ, ячменемъ, сушенымъ ’ урю- 
комъ, транатами, изюмомъ, ‘ит. п, Вее 
чаще встрЪзается и народъ на улицахъ, 
Пуиие ‘и конные емзшиваютел въ одну тол- 
пу. рядомъ ©ъ долговазымъ, апатичнымь 
верблюдомъ, вЗчно жующимь свою эквачку, 
трусить тоненькими ножками сфрый, глаз | 
денькй, большеголовый ишакт,.  Здоровен= 
ный  сарть или киргизъ уефлея на его 
-круив; ноги всадника’ ‘добталють до’ земли, 

но “ото зисколько пе смужаеть его; очъ по | 
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гоняет ишачка ударами ‘тоненькой ‘палоч- 
ки по голов, и послушный, емирный ишакь 
бъжить маленькой, дробиой ‘рысцой. Рады | 
другихь ишаковъ,  павьюченныхь двумя 
огромными мЬшками, по 5 пудовь въ каж 
домъ, тлнутел туськомъ. Нфеколько верб- 
людовъ, привязанныхь одинъ къ другому, 
и также грузно навьюченныхь, загородили 
узкую улицу. Градъ безцеремонныхъ уда» 
ровъ нагайкою— и массивных ‘животный еует- 
ливо сбиваютел въ кучу, ‘открывая. доста 
точно широюй проходъ. Толиа все густв> 
етъ. Воть и туркмены, въ своихъ характер- 
ныхь, огромныхъ, остроконечныхь шапках; 
изъ мЪха длинношерстнаго барана (сак- 
сакз). Они веВ верхомъ на лошадях. Кир- 
гизъ въ войлочномь джайбаиь—широкомь, 
остроконечномь колпакв, съ отогнутыми 
праями, "Венител туть же, въ этой смутно 
тудящей толиБ. А воть и киргизка, еъ 6%: 
лымь тюрбаномъ ма головЪ и тоже верхомъ, 
на мужекомъ евдхБ. Чтобы получить поня- 
Че о головномь убор} киргиаки, обмотайте 
| полотномъ высокую казачью шапку. Ковцы 
тюрбана проходять подь  подбородкомь и 
| зисять сбоку или па спин®. На плечах ха- 
лаль, но одфтый ‘уже совершенно по-муж- 
`еки и даже ‘подпоясанный; ма норахъ сапо- 
| ти. И какъ некрасива ‘она въ этомь’ наря- 
ДЬ! Какъ рЁзко выдЪляется изъ  подъ вы- 
сокато головнаго убора ея скулистое, мор- 
щиниетое, загор$лое лицо! У’ етБнъ ‘рядами 
сидятъ нипе, протягивая къ проходящимь 
евои деревянныя или тыквенныя чашки и 
громко выпрашивал ‘милостыню. Туть и 
женщины, и мужчины, и дБти, Женщины 
нищ!я, безобразпыя до-пельзя, конечно съ 
открытымъ лицомъ; имъ можно безнаказан- 
но обходить строг законъ. Между нищи- 
ми большинство калеки, съ разными язва- 
ми, отвратительными и зловонными. 


Базаръ въ Карши, какъ и повсюду въ 
азлятскихь городахь, состоитъ изъ тЪенаго 
ряда лавокъ, съ навфеомь, подпертымъ 
простыми, деревянными, столбами. Подъ на- 
всомъ, по об стороны двери, устроена | 
нлощадка изъ глины, устланнал `циновкою 

изъ ия (степной камыпь) или паласомъ 
См воверъ, безъ ворёа), ЗдЪен ей: | 
питЪ хозлинь лавин, 4 радомь лежать его 


| АИ. 2 

и, абы 

туфли и туфли поегителей. На став у) 
‘двери ть лавки развшань товару. | 
Туть же на базар увидите вы лавки куз- 

нецовъ, м$дниковъ, ювелировъ, вышиваль- 

щиковъ, цирюльниковъ, млениковъ, почин- 

щиковъ битой посуды, чайныя лавки ит. 

д. Богатые кулцы, имвюще оптовые склады, 

помфщають свои товары въ тимать, боль- 

шихъ, крытыхъ сараяхъ, представляющихь | 
первообразъ европейскихь пассажей. ЗдЪеь 

и воздухъ чище (конечно относительно), и 

толкотни меньше, и лавки просторифе. ЗдЪеь 

расположилась торговая аристокрамя, сау- 


| дазары. 


`Наконець миновали базар; хорега, сдф. _ 
лалась чище и даже шире; нфть болфе убй- 
‘ственной мостовой; на которой‘ › поминутно 
спотыкались наши лошади. Да, читатель, 
въ Карши ееть и `мостовая; пода избавить 
тебя аллахъ оть путешествя по такой мо- 
стовой. Чтобы кокъ нибудь избавиться отъ 
вонючей и ‘непрозазной зимней грязи, кар- 
шинцы навазили, какъ попало, на  базар- 
ныя улицы огромные булыжники въ 1 ар. 
и } аршина маметромъ, ‚Камни эги не уло- 
жены, а просто разбросаны, и отъ времени 
усн$ли уже гладко отшлифоваться на своей 
поверхности, отчего ло ди на пихъ, без- 
престанно скользять и спотыкаются. Пфше- 
ходы, да еще таке невзыскательные, какъ, 
азитцы, жонечно, не жалуются ид эту. мо- 
стовую; имъ удобнфе перебиралься по ней 
съ камня на камень, чЪмь тонуть въ грязи. 
Какъ ни разсматривай, а выходить все-та- 
ки нЪчто въ родв улучшешя. 

Мимо. новенькой, ‚базарной мечети, мимо 
небольшаго огорода, засЪяннаго  макомъ, 
добрались мы до помфщешя, гдф любезные 
бухарцы, наши радущные ‘хозяева, отвели 
намъ квартиру. 

Расположеше азлтскаго ‘дома довольно 
оригинальное и о немь стоитъ сказать н%- 
сколько словъ. Я буду говорить 0’Домахъ 
зажиточныхь людей, потому что ‘у бВдняковъ 
домишко, конечно, слаженъ кое-какъ, толь- 
ко было бы гдЪ приотиться. . 

Высокая, глиняная стБна, съ большими 
воротами въ одной изъ сторонъ, окружаетъ 
все обширное помфщенте счастливаго обла- 
дателя азйятекихъ ‘благь земныхъ. Войдите 
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въ эти ворота, и вы прежде всего увидите 
просторный дворъ, застроенный по веуъ 
четыремъ сторонам конюшнями. ‚Это, какъ 
у насъ въ Ташкентв, навфеы, нодъ кото- 
рыми становлтея лошади лЬтомъ и зимою, 
‚ Закрытыхь конюшенъь въ Средней Аз не 
существуетъ, а въ холодные дни зимы огра- 
ничиваются только тЬмъ, что наврывають 
лошадей попонами. Въ етЬнЪ двора, иро- 
тивоподожной воротамъ, устроена, калитка, 
которая ведеть на второй, внутреныйй или 
чистый дворт, Этотъ дворъ часто бываетъ 
вымощенъ кирпичемъ. Въ одной, а иногда 
и къдвумъ, противоположнымъ другъ. другу 
стБнамъ двора пристроены крытыя террасы, 
айваноь. Крыша террасъ поддерживается лег- 
кими, стройными колонками, съ весьма ори- 
гияальными, рЬзными капителями. Ипогда 
и вся колонка бываеть рфспал, а иногда ее 
раскрашиваютьъ весьма пестро, въ персид- 
скомъ вкус. На потолкВ террасы тоже вы- 
ведены красками весьма затБйливые, ори- 
гинальные узоры. й 
На айпнанъ выходятъ нЪеколько дверей, 
изъ которыхь одна ведеть въ главную, па- 
радную комнату, мизманз - тане, т.е. го- 
скинную. Михманъ-хаве ‘убрана коврами, 
подушками и одЪялами, которые разостла- 
ны›у оконъ, совершение имфющихь вилъ 
дверей и выходящихь па террасу. Только 
по разным ставнямъ можете вы догадать-= 
ся, что это не двери, а окна; Здфеь ‘у ок- 
на, на разостланномъ ситцевомь ›или‘адри- 
зовомъ одзялв,  кейфуеть правов8рный въ 
свободные часы, которыхъ у’него вообще 
довольно много. Рядомъ съ. михманъ-хале 
устроиваетея обыкновенно ‘другая комчата, 
значительно меньше, съ четвероугольнымь 
углублешемъ ио средчнВ. ЗдЪеь, зимою или 
поздней ‘осенью, ставится жаровня съ ‚хоро- 
шо перегор®вшими угольями, еогрфвающая 
комнату. Когда очень холодно, накрывать 
жаровню одфяломь и веЪ садятся вокругъ, 
накрывая ‘колЗни краями’ одЪяла. Тепло и 
хорошо, но’ только ‘надобно быть привыч- 
нымъ ко всему азятцемъ, чтобы оне нажить 
себЪ этимъ путемъ сильнЪйший ревматизмъ. 
Въ томь дому гдЪ мы» осталовилиеь въ, 
Карши, на противоположной михманъ-хане 
сторон двора также устроена была: терра 
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са, но уже во второмъ этаж, 
называемый бала-хаме ( Иж 
Оть этого ‘слова очевидно произошло и ‘наше 
европейское: ‘балкон (*). Внизу; подъ этой 
верхней‘ террасой, ‘устроены’ разныл кладо- 
выл, а двери, выходяпия на, бала-хане, ве- 
дуть во впутреншя, чистыя комнаты дома. 
Къ этому второму, парадному двору при- 
мыкають внутреннйа постройки, гдЪ всецф- 
ло царитъь уже домалиняя жизнь и куда не _ 
смфеть проникнуть ‘пи одинъ ‘посторонний 


(*) Въ Испаши, ‘классической сгран%’ балконов | 
эти послёдшя зведевы ‘маврами, выходналеи ‘изт "Аз, | 


любопытный мужской глазь. Тамъ женская 
Половина дома, Амииняи ди ОЙ 

Веб зажиточные дома въ азятекихь го-” 
родахъ сходны, въ общихъ чертахъ, съ толь- 
‚ко-что описаннымъ. Мо ’по наружному, съ 
улицы, виду дома совершенно нельзя за- 
ключить о ббльшей или меньшей зажиточ= 
ности домохозлина. Разаф только укажеть 
па это высокая стАна, окружающая домъ, 
да и то не пеегда. Въ Бухари. ХивБ, на- 
примръ, всЪ, дома обиесены высокими стф- 
нами, съ зубцами, точио крЪиоети. Узкая 
улица отъ того кажется тамь еще уже. 

Мы уже говорили выше, что торговое 
значене Карши усилилось въ послВднее 
время, съ присоединешемъ кь БухарВ Шах- 
рисябза и Гиесара. Теперь горэдъ Карши 
значительно разроеея, но общись отзывам, 
старожиловъ. Онъ уже далеко выдвинулся 
за предфлы той’ сгБиы, ‘которан! ‘еутиеаепо- 
вала во время Ханыкова, да и самой эгой 
стБны теперь почти нЪтъ и сл озь. Вь 
этомъ отношенш_ Карши составллеть стает 
 ливое исключене изъ другихъ городовь бу- 
харскаго ханства, которые  нискотько пе 
измБнились со пременъ Хапыкова. ВеВ, по- 
сЪщающе, напримфръ, теперь Бухару, 
удивляются взрности и точности свЪдий, 
сообщаемыхъ этимъ. добросовьетнымь и на- 
‚ блюдательнымъ ! путешественникомъ. Бухара 
и теперь та же, какою видЪлъ ее Ханыковъ. 
Нельзя того же сказать про Карши. Люд- 
ный базаръ охватиль урду или цитадель, — 
м$стопребываше. бека,—съ трехь сторонъ: 
съ восточной, южной и. 
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этого центральнаго мета торга, составляю- 
щаго- высь еь та си с аздятовй каубъ, 
гдьсвоередоточиваютел вов, ‘полоети ` Дн’ 
возникли внутри города новые, пепрерыв- 
ные ряды лавокъ и сараевъ. Чнею  мече- 
тей ‘увеличилось значительно, ид, в свою 
очередь, указываетъ на значительное при- 
ращене населен, Хачыковь, осповываяеь 
на оффищальныхь данныхъ, говоригь, что 
въ Карши 6 мечетей; мы насчитали ихъ 
гораздо болБе четырнадцати. Многя мече- 
ти построены всего 2—3 года тому назадъ; 
такова, напримВръ, новенькач и чистенькал 
базарная мечеть, поставленилн® какимъ-то 
благочестивымь ‘купцомъ. Городь украенлся 
также большимь попызгь медрессе (=) Ширъ- 
Магометъ-бая. Каршиненя медресее вообищ» 
не отличаются своих роскошиымь видонь; 
он сложены не изъ цвЪтныхь изразцовь, * 
какъ бухарсвя, самаркандемя и даже хи- 
винемя  медреесе‘и мечети, а просто изъ 
жженаго кирпича. Но зато он из пред- 
ставляютЪъ и тоРо трустнаго вида зап\це- 
я и, небрежпости, какими зачастую пора- 
жаютъ медрессе „благородной Бухары“ (Бу- 
хара-ель-шерифь). Зд\сь вы не увидите пыва- 
лившихся изразцовъ, замбненныхь простою, 
алебастровою  штукатуркою.  Старинныя, 
давно построенныя здашя, напримЪръ мед- 
рессе Сарай и Миръ-Бикей, конечно обвет- 
шали и почернёли отгъ времени; но зато 
всБ друтл общественных здаша очень хо- 
рошо’ сохранились. 

Городъ Карши не великъ, и мы въ из: 
сколько часовъ успфли объБхать по вефиъ 
его узкимъ и извилиетымь улицамь. Боль- 
шая базарная улицл подеть чрезъ обычны 
чаръ-су (**) на репетань, т. в. со 
имБющую видъ правильнаго ‘четвероуг 
ника. ДвВ стороны рогистана занимаютъ: 
медрессе ‘’Абдулла-хана. и больная мечеть 
Джума. Сь двухъ остальныхь сторонъ ре- 
гибганъ  обрамляется базарными ‘рядами, 
надъ которыми возвышаются: съ сЪверной 
стороны—куполь чаръ-су, а съ южной та- 
кой же куполь чистой и опрятто содержи- 
мой с@рдабы. ‘Такт называются цистерны 
для сохранешя дождевой воды. Чтобы ипре- 
дохранить Настей оть заноса пескомъ и 
пылью, ‘а также и отъ палящихь лучей 
солнца, надъ нею стройтел куполь изъ 


иженаго кирпича, съ круглым отверетемь, 
наверху и ифеколькими окнами о сторо- 
памь. Сардабы ‘часто’ ветрЬчаются въ сте 
плхь, по караваннымь дорогам, и состал- 
ляютъ истинное „благохьяне для карава- 
новъ и вообще длл вебхь профзжихь; Вь 
городахъ сардабы встр чаются сравнитель- 

. по рыже и устраиваются: только падъ клю* 
чами .- 

На томъ же, ‘каршинцекомь регистан® 
близь большой мечети, позвыии ется. медрес: 
се”Голи, построенное богатой молочной 
торговкой,; при’эмирь Миръ-Хайдер$. 

На регистанъ выходить четыре улицы, 
главныя артер!и пссго города. ` ПроЪзжайте . 
по одной изъ нихь, мимо медрессе Голи, и 
вы увидите недавно отстроенное медрессе 
Ширъ-Магомета. Еще- далфе улица выве- 
деть ‚васъ на другую’ площадь, , к воротамь 
Урды или цитадели. Н®еколько групиз де- 
ревьевь и небольшой ирудъ придають ожив: 
лен1е этой площади, па которую угрюмо 
смотрять ворота цитадели, ‘еъ обычными 
дпумл боковыми, круглыми башнями по 
065 стороны вороть. Поверните съ площа- 


(*) Высш учиница;‘®% преподается всл мусуль- 
манскал премудрость. 

{=} ‘На бухарскихь базарахь вотрёчаются особых 
постройки, въ видф часовни, еъ Куполомь, и съ. че- 
тырьма иходвыми, аркообразными отлерсмями. Эти 
постройки, чаръ-су, также занимаютсл торговцами, 


дн въ любую изъ выходищихь на. пее улицл, 
и передь вамихопять потянутся ряды ла- 
вокъ базара. Въ одномъ изъ угловь этой 
площади красустея висфлица, азтатежое те- 
тепю мот: ° 799 

Цитадель; гдЪ паходител. помбщене бе- 
ка (правителя каршинскаго ‚овруга), примы- 
каетъ къ. городской стЪв%, которая теперь 
сохрапилаеь только | въ (нБкоторыхъ мстахъ,. 
ито далеко. пе въ томъ вид, въ какомъь, 
опа была въ прежийя времена, Тогда кар- 
шиневал городская стна дЪйствительно 
составляла. прочную, оборонительную огра: 
ду. Опа была’! пывтровна ‘во многихалийеи 
стахъ (но не везд$) изъ ДЕ дириита 
и большихъ глыбъ камней. Кариичный пал- 
стройки падъ городекими ротами еще со- 
хранились въ и ыхъ стай РЯ 
была выложена `внарулжи' тлазурбва ми,” 
разиоцетиыми кириячами. ‚Остатки „Этой, 


роскошной ' глазури еще сохрапилиеь | мета | 
ми довольно ны видно, что расуновь, 
водовъ соетояль изъ групи бфлыхь. 
зВздь по голубому полю. Тешерь етЪна м*- 
стами ‘обрушилась, ‘м бетимаг” засжонена/ с0= 
вершенио ‘постройками, ’“которыя”лФиятен, 
кругомъ пел. Обороняться съ этой стЪны 
положительно певозябжно. (}010г6) | ВОЛ» 
Катта-тюря, мятежный сынъ эмира, подету- 
пил въ 1868 голу, еъ войсками своими, къ 
Карши, Тамошнй бекъ, Адиль-парманачи, 
не счель возможнымьъ защищаться въ торо- 
ДВ и вышель еъ каршивевимь гарнизономъ 
протийь непрёятеля въ’ открытое поле. 

Какъ городская, каршинекая стЬна, ‘талеь 
и стВны примыкающей къ ней цитадели, 
имфють форму правильнаго параллелограма. 
Ворот въ рородекой сть трое, мо’ числу 1 
главныхь дорорь, ведущихь въ городе изъ 
скрестностей. 

Войдемъ въ цитацель ‘и ‘повмотримъ внут- 
реннее расположение дворновыхь построекъ; 
это избавить наеъ оть необходимости опи- 
сывать  цизадеяи и дворцовыя помфщешя 
въ лругихь городахь, потому что вез онв 
на одинь покрой; съ немногими развв из- 
мфнешями. Эта косность, это поразительное 
однообразе составляетъ характеристику всей 
Средней Ази вообще: 

Подь воротами цитадели, съ обфихъ сто- 
ронъ, вы увидите пебольшя, ‘возвышенныя 
площадки, а на пихъ —сарбазовь (еолдать), 
далеко ‘не воинственнаго, вида; ‘въ невысоя 
кихъ, бараньихь, остроконечныхь › шалвахъ 
и красныхь халатахь,  запущенныхь въ 
широка, желтыя кожаныя шаровары ила 
чембари. ‘Это’ `карауль. За возвышенной” 
площадкой, на которую надо войти по 
5—6 ступенямъ, виднются двери, ведущя 
въ темных; грязный ^до-нельзя, комнаты, 
въ которыхь помцается нараулъ. 

Впутри цитадели, отъ вороть, идетъ уз- 
кая улица; туть же, у самой арки стЪны, 
возвышается куполь мечети. По правую 
сторону улицы находится ‘цфлый лабиринтъ 
сакель, запятыхъь сарбазами и низшими 
дворцовых чинами. Мо уБвую сторопу ули- 
цы паходятея поуъщеня бека. Къ нему 
ведеть калитка въ сти, (въ самоиъ кон- 
ц} улицы: 'Миновавь первый дворъ, ничфиъ 
особенно -ме’замфчательный, мы входимъ 
во рторой, »чистый“ дворъ, па, который 


оп к цаходится Ы 
изБЮтЪ входь для молитвы 
тр, близые къ ЗН люди. 

Не ожидайте найти ув хомийтйхь бека 
хотя бы слЬдь какой РД `Фоскоши, Это 
Я въ празахь  Средпей ›Азш, по край- 

й мБрь бы тии ^ безь всякой. 
мебели домпаты устланы коврами; подушки 
‘и одфяла—воть и, се ‘убрапство! „СтЪны 
оштукатуревы и чисто выбЪлены; только — 
потолокь  росписань ‘яркими, ‘фимтаетич6- 

_ ецнми узорами, предетавляющими ’пестрое 
_ сочеташе. красокь, „Въ занадной сти, ком- 
натгы находится иолукрувлая пинга, > 
За дворцовымь помфщенемт „разбить 
_ пебольшой садикь, съ басеб НК по вре- 
_ дан и = прехорошенькимь павильопомь 
въ сто ть Вии густыхь  деревьевъ. 
Изъ. | © да И ведеть въ и. ‚ пере- 
улокъ, ‘гдЪ цфлый рядъ сакель образуеть 
арсеналь и по у 
знатьел, что только один зилаххь. 8 
бека и его помбщеше, при, той безпечио 
_ сти, съ которой приближенные его о м } 
_ датея еъ порохомъ. ВездВ видны, въ пол- к 
поль безнорлдк%, тлиияйыв торшиев” вт ог” Ах 
рохомъ, прикрытые еверху. дощечкой, мВи- — 
_— Ки съ зарядами, сваленные окоезкакъ. Вых 
_ разныхт мБетаур порохъ просто асыпаць — 
й _кучею, ца циповкахь. Тутъ ще, и дажо | на. 
‘кучахь пороха, валяются ядра, пули па 
_ тропы, Ибекольбо ‚щаговь въ сторонЪ, о $ 
_ отдфльной сакль, устроена лабораторй, дай 
_ отдивки пуль. А между. отВыъ при этой пол- — 
пой, ‘безисчиости и отсутствьи, веякихт мь 
_ предосторожности, „взрывовъ не ‘быв 
_ никогда. Точно такой ороховой склад. 
въ. иъсколькихь. деслткахь, сажень оть дпор- 
да, я лидбль и въ ХивЪ. 
Г Сь другой стороны въ дворцовому саду’ 
Ир АЮТт остроики арема; Но это 0- 
вровенное мЪфето недоступно для посторон-_ 
вяго глаза. „ По, ‚зналоци „мож. брить, [ 
что и здфсь, какъ и повсюду въ друга } 
| средпеазёатекихи ‹иворцахь» Гарежь: р 
_ | еть лабириптяу хитро перепузанныхь спере-_ 
_ ХОДОВ, КОМИАТЬ, Небо 


{9 


ть 


й 
ОТДЬЛЪ НЕОФФИЩАЛЬНЫЙ. 


Насколько словъ. по поводу теотрафической 
| ОМРНЕЛАТУТЫ. 


] 

_ Читая. описашя , путешеетвй. по различ- 
пымъ частямь туркестанскаго, края и раз" 
сматривая карты, его, постоянно наталкил 
' ваешься на назвышя  мфетностей, которыя 
искажены транскрипщей, иногда даже до 
такой степени, что они становятся совер- 
шенно неузнаваемыми. Рядомъ съ этимъ попа- 
даются и переносы назван1й съ одпого предме- 
та на другой; наир., имя долины дается гор- 
ному хребту, имя кишлака--находящемуся 
около пего пику или перевалу, и т. д. Ко- 
нечно эти искажения и переносы значительно 
затрудняють веякаго путешественняка; его 
распросы о той, или другой м%Ъетности стано- 
вятся вовсе непонятными для туземцевъ, или, 
что еще хуже, будучи невЬрно понаты ими, 
могутъ повести къ сообщешю совершенно 
ложныхъ свЪдьшй. Межлу тВыъ эти вевЪр- 
ныя названя переходатъ съ одной карты 
на другую, велЬдстые давности прюбрЪта- 
ютъ окончательное право гражданства, и 
замзнене ихъ правильными именами ста- 
новител дфломьъ почти невозможнымь. Иска- 
женя назван —дЪло конечно нензбфжное въ 
такомъ новомъ краЪ, какь Туркестанъ. 
Происходятъ они отъ разныхъ причинъ, изъ 
которыхь укажемъ только ка главиЪйция, 
Во-первыхъ, часто весьма трудно передать 
русскимъ алфавитомь какъ тюрксше, такъ 
и персидеве звуки. Полное отсутстые въ 
русскомь языкз разницы между , долгими и 
короткими гласными, существовае въ ту- 
семпыхъ языкакъ такихъ звуковъ, какъ гл 
сизя  средпяя между нашими а И о, Или 
звуковъ, выражаемыхь буквами = и &, ва- 


| ставляеть иногда прибъгать къ такой. ‘тран 
: ны 


скрипщи, которая совершенно пе передаетъ 
настоящаго выговора’ и можетъ повеетн къ 
весьма курьезнымь, недоразумфшямъ. Приве-. 
ду, папримфръ, хоть слёдующий случай. На 
вефхъ картахь и во вебхъ географическихь 
сочинешяхъ столица Каратегина названа 
Гармомъ. Это назваше не вЗрио, да оно и не 
можеть быть правильно передано буквами 


руескаго алфавита. Оно пишетел [2, и 


первый, звукъ, въ этомь словЪ совершенио 
чуждъ цашему языку; это—а, произносимое 


| въ глубин горла. На пеечастте, въ Карате- 


гивЪ есть другая кр$пость—Оби-Гармъ, наз- 
ваше которой пвыговаривается  туземцами 
совершенно такъ, какъ оно у пасъ написа- 
но. Когда мы производили въ гиссарскомть 
краб расиросы Каратегин® и его столиц, 
то отвВты всегда относились не къ послд- 
ней, а кт Оби-Гарму, и только посаБ иф- 
сколькихЪ дней дфло разъяенилось. Если бы 
мы ограничились только, расировомь, одного 
лица и намъ затЪмъь не удалось бы 
самимъ побывать въ КаратегинЪ, то-у-наеъ 
сложилось бы убЪждеше, что главный городъ 
этой страны паходитея. почти у самой! гра- 
ницы фейзабадскаго бексгва, т. е. вереть на, 
70 западие своего дЪйствительнаго  поло- 
женя. Въ дапномъ случа, повторяю, пра- 
вильная транскришщя невозможна; но. не- 
сравненно ‘лучше писать назваше. города 
проето Армъ: по. крайней мВрЪ тогда выше- 
означенное ди! рго 4цо-не будетъ им ть мета. 


Вторая причина искажена именъ , соб- 
ственныхъ происходить оттого, что. мно- 
ме путешественники и топографы или. совер- 
шенно не знаютъ туземныхъ парфчИ или 
же знакомы съ ними весьма недостаточно. 
Всявому, конечно, извЪстно, какъ трудно, бы- 
ваетъ уловить звуки чуждаго языка; а въ 
Туркестан эта трудность увеличивается 
привычкою  туземцевь говорить’ быстро 
и почти  проглатывать нфкоторые сло- 
га. Благодаря этому  обетолтельству, 
русскй часто слышитъ совсЪыъ не, то, 
что ему говорлтъ; иногда вамъ, повторять 
разъ десять одно и то. же слово, и вы, все-таки 
запишете его невфрно. При, маломъ разви- 
ти туземцевь, имъ бываетъ, трудно втолко- 
валь, что слфдуетъ выговаривать слово раз- 


дфльнЪе: опи будутъ произпосить его. оди- 
наково быстро, только все болфе и боле 
возвышая голосъ. На переводчиковъ, въ боль- 
шинств$ случаевъ, полагаться, нельзя. Какъ 
извЪетно, число вполнВ хорошихъ, образо- 
ванныхъ переводчиковъ весьма. пе велико въ, 
ТуркестанЪ. Они у насъ всф на перечетъ, и 
вс заняты коронною службою. Поэтому 
при путешествяхъ обыкновенно приходится 
довольствоваться въ ` качествв  толмачей 
полуграмотными, а зачастую и вовсе без- 
трамотныхи татарами, которые къ тому. же 
нерфдко сами плохо понимаютъ м%стцое 
тюркское нар5ч1е, а о таджикскомъ не имЪ- 
ютъ никакого поняя. Пока идутъ ‚ рчзго- 
воры объ обыденныхь. предмезахъ, они. ис- 
полнаютъ свою обязанность еще довольно 
сносхо, но какъ только начинаются геогра- 
рическе распросы, они, часто оказываются 
ниже всякой критики. Они весьма. нерфд- 
ко плохо велушиваются въ имена собствен- 
ныя и вевзрно передаютъ ихъ; къ тому 
же мноме изъ нихъ совершенно. незнако- 
мы съ обыкновени$йшими , географическими 
терминами; будучи, уроженцами равнинъ, 
они. не знаютъ, какъ передаются по тюрк- 
‘ски такте предметы какъ долина, ущелье, пе- 
ревалъ; поэтому опи путаютъ немилосердно, 
и въ запискахъ путешественниковъ имя.до- 
лины переносится, на, гору, назваше, кишла- 
ка на рЪку. Наконець  топографы, т. е, 


именно тЪ лица, которыя доставлаютъ глав- 


ную, массу географическихь севЪдЪнй, со- 
вершенно лишены возможности нанимать 
переводчиковъ, такъ какъ имъ не отпуска- 
ется денегь на этотъ предметъ. Поэтому 
они по. необходимости, принуждены, вести 
распросы сами, если, только имвють. хотя 
малйшее поняте о туземныхъ нар ахъ, или 
зе имъ приходится прибфгать. въ качеств® 


толмачей къ услугамъ кого-нибудь, изъ каз. 


заковъ своего конвоя. Понятно, - что -при 
такой постановЕЪ» дЪла непремфнно должна 
появляться масса ошибокь. Й укажу па цЪ-. 
которыя изъ нихъ, получивиия окончатель- 
ное право гражданства, на ве\хъ картах 
Средней Аз. , 

Вебмъ, бывавшимь въ. фергаиской › обла- 


сти, извфстна безплодная степь, котораятя- 
нется вдоль, лЪваго, берега Сыра.и» которая 


| Взывается ходжентеко-кокандек д 
томъ между  костакозскою оны 
 станщами. На восточной, ‘окраниЪ этой сте- 
пи,стоить. небольшой кншлавъ, кома = 
обнесенный крыпостной стёною, остатки коз = 
|| торой существуют? до:сихъ поръ, Эта стен = 
самый китлакь носять весьма, характерное — 
пазваше Каракчи-кумъ, т.е. разбойничвихь 
| пеекопь. И дЬйствительно, ‘эга ифстноете 
въ прежшйл времена была очень опа. 
грабители чаето подкарауливали тутъ кара 
ваны и путниковъ, число которыхь был = 
| 1е мало, так какъ это единетвениий путь, = 
связывающи кокавдеюй и ходжентеки ов”. 
‚ зисы. Сама топография каракчи-куме 
| пи фъ высшей степени ‘е 
_ | ки похождешимыъ, такъ ка юр8- 
зывается нзсколькими, довольно глубокими. 


балками, и притом ‘предсорья: луркестал- 
_| екаго хребта, ограничивающия ее з 


терманна, приложенная къ путешесгвио по 
_ кокандекому ханству А. И. Федченко), то _ 
Карачукумь (40-верствая карта Туркестана, | 
издан 1878 года). у 
Другой примбръ: поперегь алайской ло- — 
лины проходить небольшой гребепь, обра- 
зующ водораздль между бассейнами Сур- | 
хаба и Кашгаръ-дарьи; па немъ находитея — 
носяний на веЪхъ картахъ неимЪю- 
_| щее смысла пазваше 'Гонуурунъ, тогда какъ 
въ двйствительности, онъ пазыпается! Гау- 
мурупъ или Гау-бурунъ, т. е. горный ноеъ. — 
Со пременъ исказдеръ-кульской экспедищи — 
ртахъ Туркестана = 
одна изъ рёчекъ Каратегина, па которую 
_| ведетъ дорога черезъь пакшифекй переватъ, | 
| поситЪ пазпалие Дехимилаудаль. Цо произ- 
_- веденнымъ« распросазмиь, оказывается, что: па 
‘этой рЪкВ (настоящее имя ел я. узнать че 
`могъ) находится кишлакт, пазываемый Де- 
`хи-Мулла-Бадаль, т.е. селеше Муллы-Пада- 
| ля, происшедшее вфроятно . оттого, что 
_ | въюй „Мулла-Бадаль. первый, поселился въ = 
_ | этоймфетности: ^_ А лаН 2 


‚ Если уже такъ часты и. веляки, искаже- 
я вазвашй м%етностей у русскихь авторовь, 
пользовавшихся свЪд фа. изъ. первыхь 
рукъ, то само-собою понятно, чго количе- 
ство искажей еще болбе увеличиваетел, 
когда! назваюя взяты, у иностранныхь ии- 
сателей. Какъ извЪетно, главнымъ ‘источни- 
комъ для картографии южной части Сред- 
ней Ази служать съемки и путешествия 
апгличанъ. Но англйсвй языкъ отличается 
крайне оригицальною, ч запутапною орфо- 
графею, которая въ особэпности неудобна 
для транекрипщи ипостранныхь словъ. Мы 
находимъ, напр., у английских путешествен- 
никовъ слЗдующя два слова: ЧафКВузЬ и 
ЧазбитКВжат; дл полагаю, что весьма не- 
мног!е, догадаютсл, что этою транскринщею 
англичане хотятъ выразить слова: датха и 
достарханъ. Понятно, что тюркекя и пар- 
сидевя имена собетвенныя, искаженныя до 
невфроятности англ йскою оррографею, спо- 
ва искажаются русскою транскрипщею, и 
отсюда возникаютъ тавя имена какь Кила- 


| хумбъ, выБсто Калаи-хумъ (кувшинная кр%- 


пость), Наконецъ, часто сами туземцы пы- 
говариваютъ пЗкоторыя назвашя  непра- 
вильно, Въ Туркестан много м5стностей, 
которыя нЪкогда были заняты таджиками, 
а теперь населены пародностями, говорящими 
нарЪиями тюркскаго корня, Назван!я же тамъ 
нер$дко остались прежн!я, т. е. персид: 
свя. Простонзродье, ие знающее персидска- 
го лзыка, конечно искажаетъ так назва- 
ва, соверщенно такъ же, какъ руссый кре- 
стьанинъ передБлываетъ на свой ладъ нВ- 
мецыя, имена, отъ чего возникають таюмя 
слова какъ, Шлюшинъ (Шлюссельбургь), Рам- 
бовъ (Оравенбаумт), Амбуръ (Раненбургъ). 
Подобныхь Шлюшиныхь и Амбуровъ не 
мало разеБяно и въ Средней Азш. Такъ, 
одинъ изъ правыхъ, притокозь р. Сурхана 
и кишлакъ, находяцийся на его берегу, по- 
лучили, со времени путешествя Н. А. Ма- 
ева по гиссарскому краю, назваше Сетри- 
даль. Хотя это слово. и звучитъ какъ будто 
и0о-тюркски, но оно не имзетъ никакого смы- 
ела ни. на одномъ изъ ередпеазятекихь тюрк- 
скихъ нар. Даже слозо дал» не употребля- 
етсл въ Туркестан, замБняясь здБеь словами 
та и тау. Въ дЬйствительносги оказыва- 
етел, что, и‚рка ‚и кишлакь ноелть пер- 


2 


сидекое. пазваше Санг-гирдакъ, т. е. окру- 
женный камняхи, и что теперешше житв- 
ли этой местности, узбеки, передвлали это 
чуждое для нихъ слово на тюркемй ладь. 
Но въ такомь искаженномь видЪ. это на- 
зван!е, употребляется, тодько тБми узбеками, 
которые; не знаютъ по-персидеки; туземцы 
зке, бол\е образованные произнослть его пра- 
Вильно. 

Переносы названий одной, , метности . на 
другую встрёчаютел очень не, р6дко, на, на- 
шихъ картахь. Особенно, часто это зам Бча- 
ется въ горахъ, дв сплошь и рядомъ, име 
какого. нибудь пика. или перевала раесиро- 
страпяется, на цЪлый. горный , хребеть. Не 
такъ давно. еще, хребты. Алайсый, и 'Турке- 
стансый носили па воБхъ картахъ. созер- 
шенно . нелЪлое, вазваше. Кашгаръ-даванъ, 
т.е. ‚перевала, въ Кашгаръ; но. и тенерь еще. 
ташя же. расширен я , понятий не, р8дки. 
Случается, что простая  типографиче, 
ская ошибка бываеть причиною, такого ие 
ренесевя. назвав! й; такимъ образомъ, , изир., 
возпикло имя. хребта, Кили-Алай. , Верховье 
р5ки. Ак- буры течеть по  высоко-под- 
нятой продольвой, долин, которая служить 
лЪтовкою кара-киргизамь и которал носитъ 
у насъ назваше Кичик-Алай, т. е. Малаго 
Алая, Долина эта узка, и поэгому на картВ 
Петермапна, приложенной къ пугешествю А. 
П. Федченко, это. назваше, не уписалось на 
ней: его передвипули. пВсколько къ, югу и 
оно очутилось кзкъ-разь ну той части 
Алайскаго хребта, которая отдВляетъ ‘ тече- 
ню Ак-буры отъ долины. Кизил-еу, т. е. отъ 
Алая. Но ва этой картЬ стоитъ еще про- 
сто назваше Кизом-А1а1. На позднЪйшихъ 
картахъь къ этому слову прибавлено уже 
обозначеше, что это хребетъ (*), и тавимъ 

образомъ  назваше, принадлелиицее долин, 
перенесено на’огравичизающую ее горную 
цзпь. 

Конечно ‘ве подобныя ошибки наших 
карт могут быть исправлены только по- 
степенио, но; стараться объ исправлени 
разъ замфченной ошибки слфлуеть_ немед- 
ленно,—иначе невфрное назване’ настолько 
сдЪлаетсл: распространениымъ, что передВл- 
ка его можетъ стать неулобною. Ежегодно 
по 'Туркестану ‘путешествуеть не мало лю- 
дей; интересующихся географией; чиело лицъ, 


_велико въ краз. Если бы каждый изъ нихь 


_ карты могли бы поетененно. очищатьея 


— _ Шя и увазашя; правда, легко могутъ прой- 
_ Ти пиБФыъ не замфченными, если они бу- 


_  ДуТЬ только: помфщены па столбцяхъ газет 


_ ` ИЛИ Даже въ описан путенеств!й. Необхо- 
_ ДИМО поэтому, чтобы ве предложенныя ис- 
правлешя такого’ рода сосредоточивались 


въ какомъ-либо ученомъ общеетвЪ, которое _ 


_  разематривало бы ихъ необходимость и со. 

_  общало бы о нихъ ‘учрекдешямъ, занимаю- 

_  Щимся изготовлешемь картъ. Ми кажетсл, 

о такую обязантость могъ бы принять на се- 
бя туркестанскй отдфлъ общества, либите- 
лей. естествозная, антропологи” и: этно- 
графи. Онъ считаете, въ числь  своихъ 
членовъ, лицъ, побывавшихь въ разныхъ 
отдаленныхь частяхъ Туркестана; а равно 
и людей, близко знакомыхь съ азбатекими:иа- 
рёчями. Конечно, рёшен1ямъ ‘отдфла-я_не- 
думаю придавать обязательной силы; но-если 
члены его будутъ послБдовательно ` придер- 
живаться установл пной‘имъ поменклатуры, 
то. уже одно. это обстоятельство неизбфжно . 
повлечеть за собою’ исправлеве` многихь 
ошибокт въ средне-азятекой | географии. 

_ В. Ошанинъ. 


ки, тоже довольно о. 
_  Поставиль вебЪ за правило сообщать замф- 
_  Ченвую имъ неправильную транскриацио, то. 


оть искаженвыхь пазванй. Тавя исправле- — 


а 


рамой 


ХИМИГРАФИЧЕСКОЕ ЗАЗСА. 
М. РУДОМЕТОВА подольск! 


у 


$ 


_ `В ПЕШАУ9РА ВЪ НАБУЛЪ, 


_ Давно извфстно, что число европейскить пу- 
тешественняковь но Афганистану очень ограни- 
_ чено и что географя этой страны далеко ноудов- 
` зетворительно изучена. Для того, кто знакомъ 
сь литерзтурою путешествй по Афганистану, 
едва ли будеть новостью, что весьма часто объ 
одномъ и томь же ифстВ европейсые путеше- 
ствениики разсказывають совершенно различное. 
Еелибъ кто-нибудь, изпрянфръ, захотблъ узнать, 
сколько доротъ изъ Пешаузра въ Кабуль и за 
разрёшешень такого вопроса обратился къ 
книгамьъ Муркрофта, Бёрнса, Вуда, Мессона, Мо- 
занъ-Лаля, то въ каждой изъ понхенованныхь 
княгь онъ нашолъ бы различные, пряхо противо- 
положные отвёты. Продолжая свои разъисканя 
по другниь источниканъ, любопытный читатель 
легко могь бы натолкнуться на еще болфе курьёз- 
вый факть: послВ того, какъ Муркрофтъ, Випь, 
Вёрнсъ, Мессонъ, Личь и Вудъ побывали въ Аф- 
танистань и даже посл пребыван!я тамъ англй- 
ской арзйи, пришлось генералу Поллоку съ отря- 
домъ двинуться изъ Пешауэра въ Джелалабадъ; 
Хейберское. Ущелье было нелроходихо въ то вре- 
ия; нужно было слЪдовать однихъ изъ другихъ 
путей; но, къ сожалёню, никто въ Пешауэрв не 
могъ дать обстоятельныхь свЪдЪий объ этихъ 
путях. Путешественники о нахъ товорлтъ, но 
тлухо и неясно. И какъ вфрить путешествении- 
камъ, изъ которыхь одинъ проглядфль Хурдка- 
бульскй Перевалъ, тдф столько англичань по- 
тибло, а другой совершенно не упоминаеть о пе- 
резал Хожакъ, хотя, судл по ого же словамъ, 
онъ дважды былъ въ томъ самомъ ифетВ? 
Сказашя объ отдфльныхь мфстностяхь и собы- 
тпахь въ книгахъ изиболфе извфотныхь путоеше- 
ственниковъ еще противорфчивфе. Чего только 
ви поразсказали Феррье и Мессонъ, два путеше- 
ственнлка, очень сходные во многихъ отноше- 
махь и 10 иногимь  качествамь! ба они 
были людьми несомнЪнно талантливыми и умны- 
ии, но, въ то же вреил, авантюристами и прохо- 
дихцами. У того и другого фантазия сильно пре- 
обладала надъ правдивостью; ни тотъ, ни дру- 
` той не уили различать того, что они дФйствя- 
тельно знали и видфли, отъ того, что имъ пока- 
8а106ь или 0 чожъ ихъ поразсказаль какой-ни- 
будь досуый тузежець. И Феррье, и Мессонъ 
страстно любятъь приводить статистичесня дан- 
иня и при этомъ всегда умалчивають объ источ- 
никахь этихь свфдфнИ, поставляя таклиъ обра- 
зомъ читателя въ недоужбые, откуда все 
это опи могли знать, украдкою и пе безъ боль- 
Чпихь опастостей пробиралеь по длкой страя%: | 
Мессоньь сверть того, подоалиельно не хочеть | 


ЪУд т кенякее 


знать хронологическихь дать, и при его снль- 
пояъ желани убБдить читателя, что онъ 
вОБХЬ знАЛЪ и все видфль въ Афтаниставу, это 
игнорпроваюе хроноломи доводить перфдко пу- 
тешественника до очень странныхъ повфствованйй. 

` Бёрись. иВудъ, особенно Вудъ, болБезадежные 
руководители. Но никто не сталетъ оспоривать, 
зто. инотаго объ Афтанистан$ не узнаешь изъ ихъ 
ЕИКРЬ. Хотя можно было бы составить очень длин- 
ный списокъ писателей объ Афтапистанф, но та- 
БИХЬ ИенЪ, къ которымъ слфдустъ относиться съ 
полныхъ довЪрусмъ, песомпфнно, отъищется не- 
иного; потому-то всякое новое извЪсме объ аф- 
гапекой геотрафли должно обращать на себя вни- 
изне. 

06ъ одной изъ новинокъ въ литератур по 
Афганистану мы инфежъ въ виду сказать нъоколь- 
ко словъ сегодня. 

Въ ноябрф 1836 года, изъ Бонбэя въ Кабуль 
отправлялось англ екое посольство, въ составъ 
котораго входили лица съ именами, впослЬд- 
сти извёетными въ географической наукф. Во 
глав посольства стоять сэръ Александръ 
Бёрнс, въ его свитф были найоръ „Личь, Джонь 
Вуд, Мохан-Лаль, и Наурожи Фардунжи. 

Кииги и статьи первыхь трехъ давно были 
изданы и стали настольными сочинешями, хотя и 
далеко невполнф удовлотворительныхи, для за- 
ннуающихся афтанскою географей. Одияъ только 
изъ спутинковъ Бёрнса бомбэйсый парсъ, г. 


Наурожи Фардунжи молчаль до нашихъ дней | 


и лишь въ сентябрь 1878 тода подфлил- 
ся съ публикою свонни афтанскиии  виеча- 
тлфшяии; какъ разъ, передь палалохь но- 
вой афганской войны опь напечаталь рядъ 
статей въ газотб «Тииез оЁ ша» *) (№ 36-й— 
40-го), подъ загламемь «Семь мЬсяцовъ въ Ка- 
будЪ»> («Бетеп шоп з ш Сафоо]>). 


Въ тБ дни Пешауэрь еще принадлежал сик- 
тамъ, и Индйя, сорокъ лВтъ назадъ, далеко ке пэ- 
ходила на Индю нашихъ дней; достаточно упо- 
иянуть кАкъ медленно двигалось  посоль- 
ство: выступивъ изъ Бомбоя въ ноябрё 1836 
тода, оно только въ августь (30-го дня) слфдую- 
щаго года тронулось изъ Пешаузра на пути въ 
Кабулъ. $ 

Описане этого пути въ настоящий моментьъ— 
самал любопытная часть воспожинан! г. Наурожи 
Фардунжи. 

Посольство двинулось изъ Пешауора 30-го 
августа, на зар; его сопровождали 50 афган- 
цовъ, набранныхь, какъ стража; тьиъ неменфе, 
весь батажъ нужно было везти съ собою, такъ 
какъ посылать его впередъ, несмотря на 


-*) Отсиасё чесйу оп. 


| 


силь- стражу, у 


было несовфиь безопасно. У Дар: 
раи Хайборь или у входа въ Хейберское 
Ущелье, на границ$ сикхекой територ?и, стра- 
жа была отпущена. Здфсь путешественни- 
ковъ встрфтило нфоколько афганскихь офи- 
церовь, сторегущихь входъ въ ущель. ия 
были, по словамъ Н. Фардувжи, дики на видъ и 
спачала отказывались вости посольство къ Али- 
месджиду, но, блатодаря настойчивости Бёрнса, 
посольство, не медля, прослбдогало далфе. «Мы 
Фхали — товоритъ папиь путешественнакъ — 
по прятной долииф, находивщейся у подоптвы 
двухъ грядъ высокихь горъ; въ нфкоторыхъ иВ- 
стахъ эти горы были почти перпендикулярны. Чи- 
стый ручей протекалъ по долинв и широкая до- 
рота была очень хороша». Въ доланф были воз- 
двланныя поля и всюду вругомъ обильная зе- 
лень. 

Въ 9 часовъ утра посольство достигло Али- 
месджида и стало латеремт внизу, въ долин, 
черезъ которую протекала рфчка. Въ крЪ- 
пости находился отрядъ сипаевь подъ на- 
чальствомь одного ренегата Лесли, пахо- 
дивиагося па служб у эмира Доста-Моха- 
хеда. По словашь путешественника, прой- 
денная долина не представляетъ естественныхь 
затруднеый для передважетшя войска и легко мо- 
жетъ быть занята отрядомъ въ 1,000 человёкъ 
съ хорошею артилер!ей, 

Форть Алимесджидь пмфоть квадратную форму 
и далеко не силенъ; но положеше его на высокой 


скал неприступно. Деревня паходится отсюда 
въ разстолши около мили; жизненные продукты 
тутъ очень дороги и не въ обпли. 

Посольство простояло здфсь нЪфкоторое вромл. 
«3-го сентября, повфствуеть Н. Фардунжи, къ 
наяъ прибыль Ага-Жанъ, въ сопровождени ино- 
жества всадниковъ хейберцовъ. ВсВ они были 
красавцы. Н®которые изъ нихъ были вооружены 
фитильными ружьями и саблами, друме только 
палками. Грустныхъ голосоиъ они восклицали: «о! 
а!>; клики они безпрестанно повторяли, выражая 
этихъ радость видфть насъ;но въсамохъ восклица- 
нии не было ничего радостнаго> .Хейберцы, прибав- 
ляетъ парсъ, дик е люди и товорять непонят- 
вымъ жаргономъ, называехьиъ пашту. «По доро- 
т$ изъ Джамруда ны проходили— говорить онъ— 
далфе инмо множества пещеръ въ скалать и го- 
рахъ; эти пещеры служатъ жилищами для хей- 
берцовъ, момандовъ и другихъ горцовъ. Въ б0- 
лфе похбстительныхь пещерахъ мы. замфтили ро- 
гатый скотъ и овецъ>. 

4-го сентября, до разовзта, посольство оста- 
вило Алииесджидъ и послфдовало по другой из- 
видистой долинф, въ которой ие было реки до 
хата Аплбоскалтаря. Здесь путешественнихи 


‘перешии черезь нфоколько горъ, на которыхь 
сс были домё съ высокини башнями. Съ 
этихобашень жители выглядываютъ враговъ из- 
дали. Цоровый въ этиуъ ифстахъ обнесены прзи- 
кихн ‘линЯныхи стфнами. По оставлеши Пешауэ- 
‘ра войфланныхь полей попадалось ноиного.. 

За Палбегомт видъ, мало-по-малу, расширяется; 
на сеьхой мили находится трудный перевалъ. 
Неровгал дорога на протяжении около мили въет- 
ся сдоль глубокой пропасти. «Насъ удввило— 
товорйтъ Н. Фардупки-—что этот пероваль счи- 
таетсй легкимъ и что черезъь него переправляли 
пушек? изъ Кабула въ Алимесджидъ. Для каждой 
пушке требовалось около 20-ти челов къ>. 


Скалы всюду были лишены растительности; 
пе тазовы были видиЪфвиияса долины съ многочи- 
сленними ручьяни и рфками. При приближения 
къ ДавкЪ, ущелье опять раздалось и налфво вид- 
нфло® несколько градъ горъ; наиболе отдален-- 
ныя шь нихь были покрыты сифгомъ. То былъ 
Сафелкохъ. Направо была обтирная равнина. 

Въ Даккь, на рёкВ КабулЪ, оканчивается гор- 
вая хойберская страна’ и далфе дороги слфдуютъ 
по ровной иЪстности. 

Оставив Дакку, путешественники перебрались 
черезъ послфдшй перевал, извфстный подъ вме- 
неиъ Хурдъ (т. е. малый) Хейберь и вошли въ 
равнипу. Черезъ двЪ мили отъ Дакки они достиг- 
ли рЬки, берега которой были покрыты зеленью 
и деревьями. На противоположномъ берегу нахо- 
дится деревня Чикноръ. 


Дале, черезь четыре иили — большая ле- 
ревяя Хазарноу; здЪсь есть фортъ, а въ рёкЪ 
изумиельное обиле рыбъ. «Ихъ было такъ ино- 
то— гуворить Н. Фардунжи—что мы могли ло- 
вить ихъ руками». Дорога шла рисовыми полями, 
воздуть напоень благоухашемь дикихь розъ 
и вся ивстность кругомъ зеленЪла. Въ десяти ми- 
ляхъ оть Дакки находится Басоуль, гдф посоль- 
ство остановилось. 

Дорога отъ Басоуля до Хазарноу очень хоро- 
ша; по всену ея протяженио обиме воды и ку- 
старниковъ, доставляющихь отличный кориъ 
верблюдамъ. Но и тутъ посольство подвергалось 
нападетямъ со стороны хойберцовъ. 

Изъ Басоуля посольство слфдовало на западъ, 
влоль подошвы Сафеткоха. Минозавъ Бати- 
котъ, оно вступило въ песчаную равнину, погры- 
тую тамарисками. Направо тордо поднимались 
Кунараля Горы, а впереди, но въ болфе дале- 
коль разстояни, виднфлсл Гиндукушь. 

Далбе, на путя въ томъ же западномъ направ- 
лени, Н. Фардупжи отиф часть слёдуюция ифста: 
Баруу, Мазира, Чапру?а. Дорога между послдилии 
дерма ифстами камениста и очень утомительна; до 


шаннынзаазннааня 


 Мазира же опа пролегаеть воздфланными поляни 
и лугами, сроди живописной ифсткости. 

Посольство, оставив въ сторонё джелалабад- 
скую дорогу, изъ Чапра, черезъ узы перевалъ 
Тери, достигло ифста Кажкжа. На всемъ пути ча- 
сто попадались укрёпленныя ифста. Въ Кажжь 
есть зАмокъ. Поля разсфяны по склонамь горъ и 
орошалотся горными рёчками, 

Въ ГандамакЪ, далфе къ западу, находится 
граница жаркаго и холоднаго климата. Потоиъ 
посольство останавливалось у Рфки Сурхабъ. 
16-го сентября, оно двинулось далЁе въ путь и, 


стигло возвышенной иЪстности Тезинъ. Верблюды 
были посланы сюда другою обходною дорогою. 

Изъ Тезина посольство слфловало черезъ 
Хурдкабуль, Гундунакъ и Бутхакъ. Въ послёд- 
ненъ ифст термометръ упалъ до 38°, и здЪсь пу- 
тешественникахъ встрётились иномя афганскя 
семьи,  пореселившяся. во избфжаше  сту- 
жи, изъ Кабула въ жарюя страны. 

20-го сентября посольство тронулось изъ Бут- 
хака. На протяженйи около десяти миль дорога 
сл6довала по красивой, ровной иЪстности; потомъ 
она пересфкала невысоке холмы, съ вершины, 
которыхъ открывался видъ на Балатиссаръ или 
кабульсий фортъ. | 

дсь посольству была устроена торжествен- 
ная встрЁча. 

Описаше Кабула у Н. Фардунжи не представ- 
ляеть ничего такого, что бы не было извЪстно изъ 
другихь источников. Болбе интересны у него 
описашя пофздки въ Кохдаменскую Равиннуи 
неудачной попытки Вуда пробратьея въ Турке- 
станъ Первалскихъ Переваломъ. 

Во время своего пребывашя въ Кабул путеше- 
ственнику приходилось часто сталкиваться съ 
афтанцаии, и его описаше пародкаго характера, 
хотя и очень кратко, но не лишено интереса. 
Онъ посфщаль частные дома, бывалъ на обфдахъ 
у афганцовъ, присутствоваль на ихъ концертахъ. 
Все это дало ему возможность сдфлать ифсколько 
любопытныхь наблюдений надъ тузенцами. <«Есть— 
говоритъ онъ-афганская пословица: «пешауэр- 
скалмука не безъ прихфси ячменя, кабульская жена 
не безъ любовниковъ»; это изречеше вполн® под- 
тверждается видфнныхъ иною... Во время наше- 
то пребывая въ КабулЪ случилось нфоколько 
Убйствъ; одною изъ жертвъ быль зять эмпра. Его 
застрёлиль простой солдатъ; мы слышали, что 
солдата подъучила жена павшей жертвы. За свое 
дЬло солдатъ получилъ отъ нея 200 рупи. УбИ- 
ца былъ схвачень и сознался въ своежь престу- 
пленш. Нахь разсказызали, что на улицахь ча- 
сто случаются убйства, п старитяны па это не 00- 
ращають внимашя. Для кабульца убать кого- 


оставивъ въ сторон Латабанскй Перевалъ, до-’ 


нибудь по сакой пустой причин, даже изъ-за 
педоразунёя — ничего не стдитъ. Часто прихо- 
дится слышать, что кто-пибудь убить не болфе, 
какъ по причинв желашя воспользоваться одеж- 
дою жертвы или ея оружехт. Афганцы очень 
любять. всявя  смертоносныя оружя; эта черта 
особенно заяфтна.у кохистанцовъ; кохистанець 
за ружье съ радостью отдаст дочь». | 

‚ Весьма любопытны замфтки Н. Фарлунжи о 
клихатв Кабула. Они ихфютъ особую цфну въ 
настоящий моментъ, въ виду начавшейся зим- 
ней кампанш. По словамъ ‘путешественника, 
зима въ Кабул наступаеть въ декабрь; къ с- 
веру же отъ Кабула, въ Кохистанф, иногда мф- 
слцами двумя ранфе. Первый снфгь зава- 
ливаеть совершенно караванные пути, и 6©0- 
общеше съ Кандахаромъ, Туркестаномъ, Ка- 
фиристаномь, Пешауэромь прекращается. Въ 
декабрф, въ Кабул температура внутри до- 
ховъ часто не болЪе 45°. Вообще, по сло- 
ванъ Н. Фардунжи, минимумь комнатной теж- 
пературы равнлется 41°, максимумь 52. 0с0- 
бенно холодны утра и вечера; уже въ копиф ноя- 
бря вода замерзаеть въ цистернахъ. Повременамъ 
толщина льда достигала 12-ти вершковъ. Въ 
домахъ, обращонныхь на западъ, по словамъ Н. 
Фарлунжи, температура еще ниже: минимуме 
равняется 26°, максимумь 40. 

Зииою жители Кабула сидять больше дома, у 
печекъ. Пастушеское плежя гилэевъ до насту- 
плешя зимы перекочовываеть въ равнины Пешау- 
эра, Джелалабада. Впродолжеши четырехъ мфся- 
цовъ Кабулъ не имбетъ сообщешя съ внфинимъ 
итромъ и жители должны на все это время дф- 
лать запасы провизи и дровъ. Уже въ 
ноябрь проходы черсзъ Гиндукушь въ Тур- 
кестань становятся недоступными; движене 
по бажанской доротв прекращается также 
по путяжь въ Лазни и Кандахаръ. Доро- 
та изъ Кабула въ Пешауэръ ставовится непрохо- 
димою въ январф. Февраль считается самых хо- 
лоднымъ ифсяцомь; въ этоть ифсяць минимунъ 
достигаль 27°, а максимумь въ два часа попо- 
лудни 45°; средняя температура равнялась 329 
или 40°. Небо покрыто тучахи и снёгъь выпа- 
даетъ часто. Въ феврал начинается, по словамъ 
афталцовъ, малая зима, самая холодная. Суро- 
вость этого сезона англичанамъ приходилось уже 
испытывать, и бВдстя, причиненный имъ 
нахъ кабульскою стулею, графически описаны 
Кеелъ въ его истори афганской войны. 

Въ картВ температура становится унбренною. 
Терхометрь подиииается до 52°, иногда въ под= 
день до 56°. Но въ этоть м\сяць выпадает 
ст®гъ, чаще же дозхдь. Ве прелести афтанской 


весны начинаются въ маф; въ пон становится 


_ очель жарко. _Августь: считается алым жар- 
_ кинь ибяпояъ. 

Но, вообще, клямать Кабула, за поклочению |. 
\зиинихь иЪсяцовъ, считается весьха прятнымъ. | 

Клихать другихь частей Афганистана очень 
разнообразенъ: о Газни извфетно, что сифгъ тамъ 
дежить очень долго, и термометр спускается до | 
10° или 15°. Климатъ въ Джелалабадь похожъ 
на индскй. 

Жаръ лбтолъ въ Афтанистанв всюду значите- 
ленъ, особенно же въ странахъ, прилежащихь къ 
басейну Инда, на Нижнемъ Хельменд$ “и въ Сен- | 
стакз. Въ ГиришкВ температура въ августв до- 
стигаетъ 118°—120° въ тЬни. Въ Кандахарь | 
енфгь рёдко выпадаеть и скоро стаиваетъ. Въ 
Тератв лфто умфренно и прятно. 

тъ въ Афганистан® вообще считается 
. Блестащее солнце свЪтитъ три четверти 
тода, и ночи даже прятнЪе дней. Характеристич- 
на также противоположность въ температур% зи- 
мы п лёта, дня и ночи. Баберъ сказал по поводу. 
афтанскаго климата, чтовъ Афтанистань въ одинъ 
„день пути можно побывать въ мфстЪ, тдВ сифгъ 
никогда пе выпадаетъ, и черезъ два часа достичь 
другото, тдВ онъ никогда не стаиваетъ. 

Небезъинтересно припомнить, въ заключен, 
ято иная сэра А. Бёрнса ихфла своимъ ближай- 
шниъ поводомь обстоятельства, сходны съ тфми, 

которыя вызвали несостоявшееся посольство 
‘Чонберлона. Какъ теперь, такъ и тогда, англича- 
не были испуганы поярленемъ русскаго атента въ 
Кабул. Нельзя ис выразить также сожалбшя, 
что до-сихь поръ о буматахь, оставиихея посл 
этого несчастнаго русокаго агента ‚читающей рус- 
„ской публие$ ничего неизвЪстно. я. 
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`` роваврроктваные”(еорсотонариия ату- 


логаз).— Сегодня бакинцы проводили 1$ло одно- | 


го изъ пашихь славныхь тенерала- 
адъютанта, генерала-лейтенанта, Давыдо- 
`вича Лазарева, начальника ахалтэкинскаго отря- 
да. За ибоволько часовъ передъ смертью, опъ про- | 
_ СИлЪ. похоронить его тбло въ Тифлис. Гробъ, въ | 
_  сопровожден сына, корвега Александра Ивано 
° вача Лазарева, состолвттаго при отиф ординар- 
р _ цожы и двухъ адъютант ‚ штабскапитана Ко- 
_  лышкина и князя Абашид: ‚ быль доставлень въ | — 
_ Баку 19-го августа, на грузовой. шхунв «Тама- | 
у. ра», припадлежащей обществу «Кавказъ и Мер- 
курй>. На другой день, 20-го августа, тло 
. усопшаго перенесли въ арланскую церковь и по- || 
_  слаля въ Тирлись телеграну съ просьбою о раз- |. 
_  Рышени везти тфло Лазарева въ Тяфлись. Вго, 
высочеству намфетнику кавказскому блатоутодно 
было разрушить таковое, и потому деревянный 
гробъ былъ уложентъ еще Асы 
° лень на фургон въ Тифлиъ. 
И. Д. Лазаревъ оставиль трех сынвей и 
_двухь дочерей, изъ которыхь старшему 23 тода 
и младшей десять лЬтъ. Опъ предполагаль по 
‘окончании ахалтокинской экспедищи вавсегда по- | 
‘селиться въ Баку и заплться прояьшилевостью. 
_ «Хочу сдфлаться америкаиекиму гепералонъ» го- 
‘ворилъ И. Д. Лазаревъ передъ отправленель въ 
Чегяшляръ. «Въ мирное врема буду заниматься 
проньшленостью, & въ ра оте- 
чество». ты +: 
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У Лазарева въ Дашлагар® (въ Датестанской 
Области) было небольшое ние: салъ и лонЪ, ПО ВО 
время послфдняго возсташя въ ДатестанЪ, когда 

| Лазаревъ стоялъ подъ Карсомъ, лезтины разорили 
и сожгли все ого имфие. Послв счастливаго окон- 
чашя войны, ему было высочайше подарено, вза- 
иЪнъ дашлагарскаго инфшя, деслть десятинъ 

нефтяной земли въ БРалаханахь (Бакинскомь 
УфздВ). Невольно удивляешься судьбВ этого доб- 
лестнаго геперала, который вылвинулея изъ тём- 
ной деревенской среды. Опъ быль подмастерьехь 
деревенскаго портного и, поссоривитись съ нимъ, 
поступиль въ военяую слузжбу. Благодаря. толь- 
ко своей неустрашияости, изутоминой энергии и | 
природному уму, онъ выдванулся внередь и пр!- | 
обрёль обширную извфетноеть. _ 

Во времл своей службы въ Дагестан, генералъ 
Лазаревъ велъ дневникъ и впослфдств!и составилъ 
отдфльныя записки, которыя теперь будутъ иуёть 
весьма важное историческое значеше, какъ ма- 
терьялы для изученя истори нокореня и управ- 

| лешя Датестаномъ. Эти записки еще нигд% пе 
напечатаны; генералъ считалъь ихь печата 


`врождевременныхт. 


“При болфе чбиъ ‘педостаточ мъ знакомствь 
пашежъ съ новыми влад? еси въ Средней! 
Азш, всяюй трудъ, предирвнятый изелфдова- 
щя этой окраины, пробрфтаеть несонфиную 
цЁнность, особенно въ виду той политической ро- 
ли, которая предстолть въ подалеколь будущень 
пашей восточной окраин и которал начинать 
уже вроьиа рельефно выяснаться въ собыпахь 
послёднято вреисни. До сихъ поръ жизнь "урке- 
станскаго Края отражалась тольго въ ибстяыхъ 
офищальныхь «Вфдомостяхь», да въ. <Сборнн- 
КБ», издававтенся, отЪ гремели хо времени, подъ 

`редакщей г. Маева, если не считать сочинен 
‚0 Туркестав® на впостравныхь языкахь, реги 
‚ струеныхь въ настоящее врея г. Межовыяъ, 
| по желанно главнаго пачальника края, генера- 
ла-адъютанта К. И. фоп-Кауфиана 1-го. Нельзя, 
поэтому, ве прявётствовать новую-попытку 03ва= 
комить русскую публику съ нынёшаинъ рт 
щенъ налоизвфстнаго края. Мы разунфень полу- 
чонпый нзии надияхь «Гуркестанск!й Ка- ` 
лондарь> на 1880 годъ, издапный въ Тат- 
кептв г. В. Пъьянковымъ н представляюний пер- 
вый опыть подобнаго рода въ Туркестанскохь 
Краб. Не счатая календарныхь свёдЁн!й, какъ 
общихъ, такъ и нифющихь исключительно иЪст- 
вый пнтересъ, въ <Туркестанскояъ Календарь» 
приведены свя о иннеральныхъ богатствахь 
края, о метеоролопи, о фипансовомъ положени 
края п т. п. Въ отдёлЬ статистическихь свфдф- 
8 находинъ статьи объ аральской флотижи, 
объ аднинистративныхь и военныхь учрежден- 
АХЪ,-описан!е городовъ, некрологи выдающихся 
дБятелей края и нфеколько статей политвческа- 
то характера. Изъ приведенной въ педагогиче- 
скомъ отдфл® вфдомости объ училищахъ ВИДНО, 
что въ 1877 тоду во всемъ краб было всего 35 
училищь съ 1,848-ю учащииися: Къ «Календа- 
рюз, составляющему довольно объемистый томъ 
Убористой почати, приложены:“туркестансый до- 
рожникъ и парта туркестансваго  военнаго’ 


атпуга. 
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‚Один, ых журваль сообщаеть любо-|ви, 
петНыл. дал насъ Сподроеностй о Русской торгс-|яр, 


и и а : св 
(*) Область Кабуль сосхапале ть о хосудар- во 
тво въ Средней Авит, НЮ правильнъе, вь 'Гуралъ, и ий 
ложить между 57 и, 70 град. в. долготы и 93 и 36|0Н 
рад. ишроты, Граништь кь серу; ©ъ областями Ге- ру 
затомъ, или Восточнымь Хорассаномъ, Гуркестаномъ и (1 
Бактиетаномъ $; къ’ востоку: съ малыми областями, `с0-| сл 
экавлятоцигйт таке ие. Союз; ИМейховь, и съ! — 
‘осударствомъ Лагорбкимь, ос ованньымть Ренджить-Син-| ли 
'о\ъ кь югу сь Белуд; кистаномь; иЪ западу съ Пер-|Ка 
дей, или Праномъ. ‚До смятении, возииктиихь въ Кабу-| ст 
5, въ 1800 году, это было сильное государство, по ро 
тоель того опо распалось па части. Лагорскй владЪ- | М 
гезву Ренджитъ-Сингь, присвоиль оебъващенирь и дру- 
я пять областей: правители другихь ‹бластей сдЪла- 
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Кабуль ледить в посхитительной и хорошо 

обработаниой равнину, оронаемой и оплодотворяе- 
мой рекою Кабуломь, впалающею в» Индъ. 
‘роль окружень каменного ствною съ лъухл цита- уз 
`леллми; одна цитадель, Балля-Гилара, построена 
‘на возвьинении: другая служить госу, дарствехною 
тторьмою ‘для’ принцевъ крови. ао и ве- 
| ликольиный дворець защищень тремя башня 
сь позлащенными питицами. Болыцая часть дб 
'мовь деревянные: каменныхь немного: друг! з“ 
| зиные. „До ‘начала’ безпокойствь, до 
'рующихь эту страну; народонаселеше го 
| стиралось ло 30.00 душь. между которыми бьн 
ло много 'Армянъ: по ‘съ тьхь поръ оно видимо 
‘уменьшается. Впрочемъ, Кабуль до сихь поръпо- 
читають обширныйнимь коиньыхгь рышкомь всего 
Аеганистана. Его’ базары просторныт со сводами о 
и въ два отажа: здьсь и производятся всв тор- 
товыя сдьлки. 
‚ Предметы торговли чрезвычайно разнообразны; 
‘сода несетъ дань промьшиленость всъхь земель. 
| Первое мьсто между привозными’ говарами 3за- 
нимаеть огиестрьльное оружуте, хорошей добротьг 
ружья не велики, но сдъланы прочно $ впрочемъ 
ихъ покупаютъь мало, и они лоступньт только выс- 
шимь сосломямь народа, Низшее же сослове 
| предпочитаеть имьъ грубое оружте, выдьльшваемое 
въ самомъ Кабуль, потому что оно продается де- 
плевле. Много привозять также и Русскихъ ру- 
жейныхъ замковъ; но имъ предпочитаются Апглйй- 
се, отдъланиьле гораздо тшательне, и ть’ зам- 
ки, на которыхъ есть клеймо Ость-ИЙндской Ком- 
паши, сбываются очень скоро, 

Обыкновенные вислие замки. находяниесл на 
базарь, почти вев Тусской Фабрикаци. Ихъ ста- 
вять выше Англскихь, потому что Русск фа- 
|бриканть-всегда помфщаеть въ замкв какой ни- 
будь тайный механисмъ, затрудияюний при от- 
пиркъ, и притомъ’ они гораздо прочие, что нс- 
всегда можно найти въ замкахь Англйскихь. 

т =: Смотри па то, что Русскйй ножевой товарь, 
ва} те, перочинпые ножи, ножницы и т. 
п. грубы, онъ однако жъ сильно со 
съ товаромь Англскимъ, Впрочемъь, жители 
предпочитають всему свои издьмя этого рода изь 
|закаленной стали; источникь же пре цпочтени, т 
пыючаетсл не, столько въ доброть, с 
тразиообразитьяхть рисункахь, оттиснутыхь на но 
жать и ножиицахь. 


Золотой _песокь у частно приводят ный 
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жахь и ножницахъ. - ты 

р. м ‘частйо привозить изъ областей, 
д хь при Оксь. частно, изь Россш. Это з0- 
лото добывается изъ рькь. гдь иногда находать 
его ВЪ Формф небольшихь кусочковъ, оть двухь 
до шести зеренъ. Въ Иидно его привозать еже- 
тодно на 150,000 руши (°)“ереднимь“чиеломь: 

Латунная и жельзнаи проволока доставляется 
изъ Россш, и весьма хорошей доброты. Изъ этой 
проволоки дълають гитарный” струны. Бъдные 
употреблають -се-на выдваку серегь, а друге 
плегуть. сьтки, которыми цокрывають себь тьло, 

Вся мьдь идеть изъ Росеш. Она привозится въ 
видБ четвероугольныхь листовь, около, одного 
прдй въ длину и двухь Футовь въ. ширину, но 
въ посльдстыи, туземцьт обработывають ее по 
свосму, лълатють кухонную посуду и сосуды для — 
водьт. Ввозь мьли съ иъкотораго времени ‘умень- 
шился ; ‘за иъсколько“льть предь симь состояло 
оной въ привозь“» зереднимь числомьз на. 20,000 
рушй, и весь товаръ зак.ночали во ‘сть возахь 


ъ и 
со- 

еъ 
‘ии- 


(“Пагве), но мазал» тому два или три года, по- 
слранее число упало отъ 10-ти до 12-ти. вкаю- 


лись пезависимылит влахарцауи. Теперь государство 
Кабуль составалель диф провииние Ачтанистань и Си- 
стаит», Владфасиь называется 1Махомъ, Важивипие го- 
рода: Кабуль, столица, Газнахь и Кандагар. Жители 


- | Магометане. Изд. 


(Около двухь рублей съ.молтиното,, па’ ассиенади, 
и ‚Изд. 


> чая сюда и привозъ Русскихь копъекъ , ‘извьет- 
в. въ Кабуль подт, назвашемь розфвикева, и[ть 


ющихь одинаковое съ мьдными листами упо-| че 
^. треблене. Оть того и цьиа мъди возвысилась. 

= Русоие сундуки всвхь родовъ, всьхъ разм5ровъ | р; 
такжи находятся; въыболыномъ количествь, на Ка-| за 
бу. комъ базарв. Сдвланные изъ легкаго Дере-| ва 
ва/ ‘покрыгые снаружи оловяньгиъ листомь, на 
ъторомъ рука художника изобразила всевозмож- 
я картины, эти сундуки запираются замкомь и 
(6 ‘иногда съ ручкою; въ нихъ кладутъ бу-| . 

/ ма ные мелочи, драгоцьнныял вещи или 
деньги. Ежегодно продають сихъ сундуковъ на 900 
пли 1,000 рублей. Руссюе привозять также мно- 
го маленькихь ящичковъ, или изъ легкаго дерева, 
изь бумаги, иногда съ зеркальцами; сюда Ав- 
саны насышаютъ табакь. Эти предметы торговли 

зообще стоятъ дороже настоящей цьнности. 

` | Торговля иголками совершенио вся въ ‘рукахъ 
| Русскихь: Англйскя иголки неизвъстны въ Ка- 
буль, и во всемъ Азганистанъ не выдъльвають 
_ подобныхъ ‘предметовъ. Ежегодно привозится сего 
_ товара тысячь на шесть рублей. Иголки различной 
‘величины: за тысячу платять около трех рублей: | 2 
“Равномврно почти одни Руссые купцы торгують! 1] 
' стекломъ, зеркалами и стеклами’ дия’очковъ. Кь! д! 
стеклу вообще относятся стекла оконичныйм, бу-' 
тылки , ‘склянки, чашки ‘и чернильницьт. За око-| Ш 
ничное стекло, въ Футъ длиною; платять одну н: 
‚ руно. Зеркала малы и слишкомь просты; че = 

” кало шестидюймовое, въ деревянной рамкъ‚продает- 

ся по одной руши; ихь двлають и въ Дели, но 
по цБиь своей, они ‘доступны только людямь ! с 
достаточным. Зеркало. въ одинъ ФУТЬ длиною | К! 
стоить оть восьми до. десяти рупий. 
Русскёй Фарторъ очень хорош; среднимъ чн- | с: 
сломь сго ввозять ежегодно на 4,000 рушй. Онь|ч 
заключается въ чайникахъ, чашкахь, суповыхъ | к, 
чашахъ, тарелкахь и блюдахь, и большею: частно |е 
разрисовать прекрасными цвътами, По дорото-|Р 


ны 


х 


ст-|визиь, этоть фарфоръ Употребляется одними бога-| лоз 
‚ и|тыми людьми, а бъдныепользуются грубымь оте-| гов 
по- | чественнымъ фарфоромт. 
2 * . ® 
Кремни частно идутъ изъ Индш, частно изъ |бле 
Россш; Индъйсые почитаются лучшими. "Гребо- 4 2 


ы 
Ка-| ваше на нихь очень велико, и теперь ихь обдълы- бь 
Ре- вають. на самомъь мьсть. о 
на 


: : ы 4 т 
Весьма выгодный предметь торговли есть цвтт- ТР) 
И у : 

‚ и| #0 стекло, употребляемое на ожерелья и брасле- 
5.|ть. Его вывозять изъ Росс, тысячи на три ру- 
бу- м 


о ` с 
ши, ежегодно. я 


ли 1 пре 
Юо „ривозъ китоваго уса простирается на тысячу 
рут; ежегодно. Изъ него дълають черенки но- Г 
жей, рукояти сабель. и т. и. Одинъ китовый усъ 
\в_ Стоить около 20 руши. 
ли! Русская бумага двухъ сортовъ: голубая и бълая; 
ея привозится на 5,000 рушй; десть продаютъ по 
хь|/. руши. Много также потребляютъ бумаги, иду- 
щей изъ Кокаиа и Кашмира; но эта бумага, точно 
также какъ и Русская, вообще весьма дурнаго 


свойства. 
о Ста их 


юй| Росси доставляеть, частйю, Азганистану и чай, |чре 
‚й. | доброты превосходной, предпочитаемый многими |вь\ 
тъ!|привозимому изъ Кантона. Онъ-нъсколько похо-|Съ 
К | дитъ на черный чай, имтеть прятный вкусъ, и бар 
уу- продается по дорогой ириь.. Аруче сорты чаевъ бы 
привозять изъ Ярканда и Китайскихь областей, онл 
находищихсл на границахь Татарш, въ большомъ Цв: 
з-|Количествь, а изъ Кантона, чрезь Муристеръ и лье 
Бомбей, въ Кабуль доставаяется немного. гай 


= 


но| За!ер та, лекарство, употребляемое жителями | дос 
мь|съ молокомъ, Киизии, или выдфланная кожа, изъ |ски 
ло | которой шьыютъ башмаки, сандал и мышки, кир- Пл: 
мецё или кошениль— всъ эти предметы во множе- а н 
ш-|ствь привозятся изъ Росси, и должно замфтить, |0че 
нъ| что Русская кошениль. ни`въ чемь не уступаеть, Поз 
хь| кошенили Индъйской. Въ привозь бываетъь оной Нос 
по| ежегодно, среднимъ числомъ, на [0,000 рупий. | 
го-| Русская промьшиленость  доставляеть также 30-|, 


чей 


м ии Е >. & | 


зога- лотую канитель, весьма важный предметь тор- 
оте- говли; Канитель бываеть двухъ сортовъ: первый 
сорть золотой канители. отличается прекраснымъ,. 
изъ блестящимь, желтымь цвьтомъ, и продается отъ. 
›ебо-|4 до 5 рушй за унцио; второй сорть желтаго и 
влы-|бЪмаго цвъта продается дешевле. Канители идеть 
очень много на украшен! шляпь, башмаковъ и 
трубокъ, также для вьипивашя шубь. Вьинивка 
‘аа Русскою канителью прочнье и цънится выше 
гру: Индъйской, Этоть родъ торговли ‚ежегодно пу- |, 
скаеть вь обороть до 54,000 рушй. Канитель 
сячу РИвВозится въ нумерованныхъ пачкахь, `сь ‘озна 
ченемь имени и мъста жительства фабриканта. 
Русское сукно, бумажныя издьмя, бархаты, 
атласы, ВПоаЯЪай (1 овыл шали), КаЙап (кисея), 
нанки и платки Русскихь Фабрикь, играють зна- 
чительную роль на Кабульскомъ базаръ. Русское || 
сукно, хотл довольно грубое, предпочитается од- 
"ЛУ | нако жь Англйскому ‚ по ‘своей дешевизнъ. Вы- 
ОЧНО бойки привозится ежегодно тысячъ на’ 20 ‘рушй 
наго она прочна, можеть иегко прослужить два года 
и потому ее ставялть вьше Англской, котор: 
чай, чрезъ годъ уже ие годится. Впрочемъ, Английская 
гими| выбойка отличается всегда излществомъ рисунка. 
охо-|Съ тьхь поръ, какъ Англичане стали привозить 
ъ, и бархать своихь Фхабрикъ, Руссьй бархать, какъ. 
аевъ бы онъь ни быль хорошъ, находить малый сбыть: 
‘тей, онъ слишкомъ тонокъ, и вообще низкой доброты. 
юмъ Цвьта красные, зеленые и толубые уважаются бо- 
уь и лье другихъ. РусскШ атлась предпочитается Ан- 
глйскому, который скоро носится. Шелковыл шали: 
ллми| доступны однимъ богатымь людямъ; кромь Рус- 
изъ скихъ, на рынкв встрЪчаетсл много Персидскихъ. 
кир-!Шлатковь ежегодно привозится на 4,000 рушя, 
оже-|а панки на 51,000 рушй. Низы клась народ 
‘ить, очень уважаеть Руссыя нанки, которыя, будучи 
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продаются по полу-руши за ярдъ. 
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: Нес смотря на позкй уровевь давили. 
пи текинскаго народа, женщина но паходатол. 
въ тавомь жалкомь положени, какъ мы при. 
выкли ее встрфчать у друтихъ народовъ Во-. 
стока, особенно Средней Азш. Текиика не рае 
‚быня, какъ не рабъ, и тевинець. 

Маф въ первый разъ пришлось увидать 
текялку въ Арчначв: по дорог къ Денгиль- 
Тепе, недоходя до посафдняго ва 70 версть— 

единственный ауль, который встрфтиль насв’ 
дружественио. Когда я въбхаль въ аль съ 
мопиъ казакомъ, то насъ окружила масса на-_ 
‚роду п стараго и молодого, и муженато и жен- 
скаго; особенно меня поразило, что женщины 
были съ открытымъ лицом; впослдотвт я 
узпаль, что женщины у всВхъ кочевыхъ па- 
родовъ Средней Аз пе закрывають своего 
‘лица, пе смотря на прихазане корана. .Ста-” 
фики и нужчины разныхь возрастовъ стояли | 
въ кучкахь и о ченъ-то горячо спорилв, жен- 
щины тоже болтали на непонятпомь намь 1 
язы, смотра наиъ смфло въ глаза, даже на- 
ходились и тавл, которыя смфясь  подтруни- | 
вали над нами; одна изъ нихъ, ‘схвативъ мо- 
ето казака за. рукавъ, повела: его въ инбитку, 
и предложила” вмупродать ‘кислаго молока и. 
хаба. Я самь вафзъ въ кибитку, приказавъ 
связать лошадей у саныхъ дверей кибитья. 

Когда мы вошли туда молодая о те-. 
кинка лЪть двадцати, разостлала ЗИ 
коверъ; хозлюшка въ’зто время вт углу ки-. 
битки прпготовяяла млеку и кеслое молоко, 
негунуская пи одпого случая поболтать: видно 
‘было что любить говорить. о 

Кибитка наполнилась, жателауи : пуль жен 
мивы стали ближе къунамь, ибкоторыя даже 
‚уеблись, п пе смотря па то, что вошло пф- 


` @КОЛЬКО ^ Почт оИНыхт. И ов’ пичуть 


ть и ЗВ сить по. 


; 


‘текникой п и И, ие то, 

_ что ве о права сидёть и паходаться въ ы 

_ присутетвиг постороннихь, но даже и пока- 
зать своего лица! 
„Нощиятно находиться въ таком обществ, 
въ которомь слЪдлть за всяклиъ твоимъ двн- 
женежь, но, не смотря на все это, я не поза- 
‚былъ про свое молоко, но упичтожить его со- 
вершенно было трудно, потому что хозяйка, 
поощренная мопмъ подаркомь, состоящимь 
изъ пяти двугривенныхь, совершенно новыхь, › 
доливала и доливала.. 

Окопчивь завтракъ, разсмотрёвъ устрой- 

ство кибитки и ея жителей, я хотфлъ встать. 
и возвратиться въ лагерь, но къ моему вели- 
чайшему удовольствию мимо палатки прошелъ 
переводчикъ графа Борха, Наргест, котораго 
я позвалъ и черезъ пего я въ первый разъ 
задаль нфеколько вопросовъ одному изъ то- 
“квицевъ, касающихся обычаень и нравовъ его 
парода п особенно жепщинъ. 

Рождению дочери текниець радуется: почти 
такъже, ваъ и рождению сыпа, потому что опъ 
такъ падокъ до паживы, что съ рождешель. 
дочери онъ узке мечтаетъ о богатом «калы- 
ив» за красавицу дочь. › 

Родившись, текипка сразу становится чле- 
помъ кибитки, семейства, рода и племени: я 
сказалъ кибитки потому, что у. текинцевь 
‚ существуеть многожепство; и всякая изъ женъ 

приносить въ приданое свою ‘соббтвениую‘ки- | 
битку, въ которой она живеть съ соиин 
дЬтьуи, ие субииваясь- съ другими женами 
своего мужа. Первызь восиитсинехь и ухазки- 
вашейь за ребенколь, конечно, занимается. 
мать, рёдко дають это право рабынихт; но 
тольхо-что.. молодой токинкВ ис полНилось 
шесть лЪтЪ, ес начинаютъ учить ке ШИТЬ, 
вазать и дфлать ковры и дорожки; 5 текин-. 
скпип коврами пе могут срать по доб- 
‘рот, качеству и красотф, даже перспдев!е. - 
Одпа женщииа въ продолжен одного года 
способна сдфлать два три ковра шириной въ 
пать аршинь, а длиною до десяти, этими ков- 
рами устилають свои кябитки, а дорожками 
обиваютъ кибитки, особенно = АИ 
дель, 


: А 


ак 


# $ 


И такъ ростетъ.текиика, помогая своей 


тери работать до десятаго года или самое 


' большое до двфнадцатаго; въ это вреня, бла- 
тодарл климатическихь условямъ и обычаям 
народа, дфвушка становится способной быть 
матерью, въ это время и приглянулась она 
какому нибудь пятнадцати-лфтиему мальчуга- 


товалься съ родителями дЪвочки. Отецъь от- 
правляотсл къ будущему тестю и спрашиваеть 
Сколько онъ хочеть „калыма“ за свою дочь? 

Начинается торговля. Один просить сто 
барановь и нЁеколько верблюдовъ, другой 
даеть только плть-десять барановъ, двухъ 
верблюдовъ и до трехсотъ крановъ (текинско- 
персидская монета, раввяющаяся 30 коп.). 
Будущй тесть не соглашается. «Не могу, она 
больше стоить. Ты только посмотри на пее: 
вЪдь, правда, хороша? Давай скоре, пе ску- 
пись, лучше ея не отыщешь». Посмотрить 
отець жхопиха па невфоту, уже заране приго- 
товленную къ его прБзду, и-перестанеть 
«скупиться».— «Такъ и быть, —я согласенъ, 
по скажи-чВмь она богата»? Начинается 
точнфйшее перечислеше новфстинаго имя. — 
<У нея три-кибитки, пять ковровъ, четыре 
дорожня, столько - то, халатовъ, озжерельо 
и множество другихъ золотыхь и серебряныхъ 
украшенй: видишь мой другъ, кажно находку 
ты нашелъ».—«Аллахь милостивъ»! отвЁ- 
чаетьъ отець жениха, совершено ‘удовлетво- 
ренпьй. На сцелу выступаютъ. рисовая каша 
и жареная баранина, съ которыми и расправ- 


ву, который п отиравллеть своего отца стор-. 


| даются по упрощенпому ©поссбу—безъ вилокъ | 


‘и ножей: ; . 
Но скверно тому жениху, которому нечфиь 
‚ заплатить «калыма», Ему приходится отпра- 
виться съ подобными сотоварлщами на гра- 
бежъ въ Перно, Афгавистань пли къ Аму- 
ДарьВ, и тамъ остаться до того времени, пока 
неудастся ограбить богатый караванъ и взлть 
нфоколькихь плёнвыхь, которые ему пужны, 
какъ рабочая сила. Г 
Въ большииств® случаевъ жених и нз ви- 
‚ дить свою невбсту, но только по слухамъ 
эзпаетъ, что въ Кизиль-Арвать или Луручв 
находится богатая певфота. Очешь часто слу- 
чаетсл, что женитьба бываеть украшена ка- 
кияь пибудь романическихь происшествемтъ, 
которое всегда, окапчивается удачно, если у 
жениха есть чхъ заплатить калымь, но если 


] 


$ ы У) 1 з. 
| нЪтъ, то родня оскорблениой дЪвицы истить 
за нео, убивая преступника. Но рдко окан- 
чивается ссора и прихирешемъ, т. е. молодца 
отправляютъ на быстромъ кон за добычей и. 
онъ не имфеть права возвратиться прежде, 
зВмь награбить сколько, ему нужно для упла- 
ты «калыма», } 
|  Казнать ли провипявтуюся дфвицу — не 

знаю, но женщину раопутвую не пускаютъ въ” 
мечети и ова не пользуется никакииъ уваже- 
мемъ-ни у родителей, ни у другихь текин- 
цевъ. 

Ночто любовьпонатнатекиицу,ножно видёть 
изъ богатой народной поэзи текинцевъ, ноти= 
вы которой меня до того удивили, что я во 
Ято бы ни стало рёшился собрать нЪеколько 
образцовъ, наглядно улсняющихъ многое. въ 
жизни неизвЁотнато всему мру народа. 

Этой находкой обязань я любезности пра- 
порщика Самата, татарина, говорящаго по 
текински, который въ одинъ прекрасный ве- 
черъ позвалъ двухъ текиицевъ и, предвари- 
тельно напонвъ ихъ коньяком, заставиль 
пропфть нЪеколько пфоенъ. Прошу у читате- 


' дей нзвипеня 34 плохой не рибмованный пе- 
| реводъ: ея Хех 
Тотовъ и я. Верблюды навыючены, 

Снаты кибитки хозяйсвя... 

Красивый край бросатё мн№ приходится! 
Воды ужь ить, рдиики воВ повысохли,— 
Какъ алмазъ, небо— чистое. 

Не одинъ иду`я въ степь глубокую, 

Весь аулъ со мною тронулся. 

И ота вдетъ, красавица... 

Хороша опа! Сталъ— арабской лошади, 
Брови-—врылья ворона, 

РЁсницы-—копья вострыл, 

Берегупил очи черпыя. 

Очи черныя — звзды лепыя, — 

А какь ваглявешь во все лицо ея 08108 — 
Точно копья вострыя пронизывають, 

Въ груди твердой сордце в жное. 

А волосы?! Что за волосы!,. 

Не хуже будуть травы лошади; 

Не жестче шелка мягкаго, 

НбживИ зубипыхь кожу! 

А: ротагъ-то, кровью смазанный! 

Горячфе онъ, да въ десять разъ десяти 
ВУ огней, 

И полнёе онъ въ десять разъ десяти 

ручьевъ, 


} 
Е 
| 
| 


| 


"оле-веди ‘сладкаго. — 


Охь! позволь о, ты красавица, 
Прикосвуться въ ротику, что тепле 
пламени, 

Что богаче ботатато ручья. 

Тогда согласепъ буду, милая, 

(ъ тобой уйдти въ пустырь глухой, 
Безъ воды прожить всю жизнь мою — 
; Съ тобой одной! 

Боишься ты, что увидить отець 

И прикажеть: «брось ты бфднаго! 
Ньтъ у него ни барана— ни единаго, 
А не то что родного стада верблюжьяго», 

Эхы пусть его!.. Только подюби меня, 


милая! 
‚ак полюбишь ты— такъ ин вобравпо: 


Убитымъ быть ‘или задушониви, 

Согласна ль ты моя дВвушка? 

УбБакихь скорфе въ горячие пески, 

Среди ласкъ любви Носифенся ны 

Надъ ночью темною, 

Надъ ночью тенною, надъ звфздами яспыни, 

Надъ звфэдами ясными, надъ сБдымъ отцомь 

А догонатъ насъ-—мнВ все равно! 

Миф все равно — убатымь быть... 

Убитымъ быть или задушеннымь. 

И убфжали ны въ пески горячее, 

Цбловались столько разъ, — 

Сколько звздъ па, небЪ пе было. 

И вдругъ чорть вскружилъ намъ голову, 

Проспали почку темную — 

Подъ пебомъ голубымъ. 

На зарв предъ нами сталь 

Отсць свирвпый съ саблей вострою 

Грозилъ овъ мнЁ: «убью тебя! 

Убьыо тебя, какъ перфянина!» 

Отвбтиль я: мн® все равпо — 

Убитымъ быть. Убитымъ быть али за- 
душенныиъ. 

Но храбрый теке пощадиль меня, 

Пощадиль съ такимь услов1омъ: 

«Дань теб я саблю вострую 

И лошадь быструю, какъ молншо, — 

Отправляйся къ трусамъ Персш 

И ограбь ихъ ты, какъ сдфдуете, 

Калымь богатый приноси, 

очку милую возьми, = 

Дочку милую, несчастную... 

А то, кораномъ я клянусь, — 

Тебя убью, какъ пербянина. 

И я побхалъ въ страны Перси, 

Ограбиль я кибитки съ три, 


_ лошадей угнал съ верблюдами, 
Зогатый колмуь выплатиль ^ 

И взяль съ собою ‘мою милую. 
Миф не все равно теперь — 
Убитымь быть пли задушениыиъ, 


‚ Звачить, токниець, по схотря на то; что 
закалень въ кровавыхь бояхъ и вфчно зани- 
наетсл грабожень и убЙствами, способен 
любить страстно н пламенно, 


Текинець, какъ сказано выше, частон не 
видить своей новфеты до свадьбы, а тольто по 
слуху зпаетъ, что въ такомъ-то иЪфотВ пахо- 
дится новфста, по онъ въ этомь случаВ уз- 
паеть пе только богата ли‘ она, но и свобод- 
вая ли она текипка, и дочь ли опа свободпыхь, 
отца и матери. На рабын8 опъ пикогда по 
зкенится, даже. и тогда, если дфвушка— дочь 
свободнаго текивца-и рабыни матери. 


Зпачитъ, въ законный бракъ текинець пи- 
когда не вступаетъ съ рабыней, какой бы она 
ни была наци п въры, но пе смотря па все 
это, красота плфиныхь порсянокъ ослфиляеть 
свирвпато токинца, и отъ не разъ пользуется 
правомъ хозяина. Тишь персидсвй между те. 
кинцами пе р№дкость, точно такь же, какъ Г 
не рёдкость рабыня-перслянка. 


Въ какихъ отношеняхь находится хозяипъ 
лекииець и его жена токиика къ плфиной 
персянкв можно видфть изъ этой пени: 

«Не будь ты рабыной, прелестная перфянка- 
Владвла бъ сердцемъ молодымъ, 
Любилъ бы я тебя больше лошади, 
Больше кибитки родовой, 

Больше сабли окровавленной 

И копья ядомъ смазаниаго. 

Но ты рабыня и быть матерью 

Не можешь сыну моему, 

Оставихь поэтому грезы пустыя, 

А то увидать жены вфриыя, 
Оцарапають теб лицо 05л06. 
Испортять плечи алыя, 

Отржуть косы черныя, 

Закуютъ тебл въ ции холодныя 

И будешь въ иихъ вфчно мучиться, 
МиБ жаль тебя, по все равио 

нолюон ты меня, красна дъзица, 

И брги за мною ночью темною 

И будомь любить другь друга, сои 
обтть другь друга» пока лоная 


м постота но покажете, о 

Руилнииь покрызаломь укутал о: 
Неся на голов жемчужину» : | 
Звзду утреннюю, блестящую... ыы 
Пойдещь ли ты? а то смотри - 
Убью тебя, какъ пербявипа; 
Элушай же, красавица! 
‚ Ужь кииить у меня кровь горячая, : 
„Сердце бьется молодецкое, 1 
И лошадь стоить, уже осбдланная, 
А почь, смотри. ты, тоже темпая, соо, 
Телюфе опа глухой могялы, | 
Но-коротка, какъ жлапь модская, 
Пойдень, пойдень!“ 
’ Очевидно, положеме красивой перамянии-_ 
рабыша становится певыносииьють. Съ одной 

стороны она должна, удовлетворять желашямь 

свосто хозявна, въ противномь случа под- 

воргаотсл опасности быть ублтой или вЪчно 

паходиться въ кандалахт... Съ другой, ббда 

оть ревности ея хозяекь, которыя, завидуя 

ея красот, строго слфдатъ за поведешель 

рабыни и если что нибудь увидять подозри- 

тельшое, то быютъ несчастную, царапаютъ ей 
‘блое лицо, отрёзаютъ женское укралеше— 

волосы и надфваютъ на пес капдалы, таже- 

сто до пуда, пока ея красота до того уто- 

растся, что она перестаеть быть опасной 0- 

порнацей. Не разъ случалось, что когда ра- 

быпа родитъ ребеака, то остальныя жены пли. 

его убпваютъ ПлИ пемедлепио продаютъ. 

Но токинии, по всей вброятности, ревпоиан 
не только по отпошенио къ свопуь рабыпяхъ, 


по т0жб п по отношению” въ своиль согерии- 
цель, женаль пхъ мужей. По обычному праву 
этого народа, оскал жепиина считаеть за, 
веобходимосте припести изъ родительскаго 

дома кибитку, въ которой она послЪ свадьбы 

и располагается; эта кибитка есть ед с0б- 
‚ УВевность, надъ которой ив путь ВтДИТИ 
"и самь мужь: въ ной она вЪчно живеть, не. 
сибшиваясв съ своим подругами. Въ случа 

развода она имфеть полное право унести все. 
имущество, которое она привезла’ изъ роди- 

тельскаго дома, — значить инфетъ о. соб- 

ственности. 

На вопросъ-мой, въ какомь случай ея 
‘нецъ ишфоть право требовать развода, мив 
отвфтили, что безпаказанию текинець иметь 
граво бросить свою жену только тогда, . всли 
она неродияка (т. е, бездфтная), вовторыхт, 
если она страдаеть какой вибудь хропиче- 


и 


‚окою-—придиичивою болфзию; потомь если 
"у пей пахпеть изо рта и т, п. Тогда муж 
публично объявляеть родныхь своей жены и 
‚разводъ считается совершиюмииися, Мужь въ 
этомъ случаЪ обязанъ, какъ выше сказано, 
возвратить женф все то, что она привезла 
изъ дому, но и онъ получаеть обратно весь 
«калыиуъ», который далъ отцу невфсты. 

_ Воли текипець застанетъ свою жепу на м%- 
ст преступлешя, то, на ‘осповани корёна, 
и обычнаго права, изфеть право безнаказаи= 
но убить и ее и свя любовпика. Не разъ слу- 
чалось, что он въ этомъ случа продаеть ев 
на рынкахь, торгующихь человфческимъ мя- 
сомъ... Но изъ того; что мн пришлось ви- 
дЬть, л заключаю, что текинцы и текявки 
довольно правственный пародъ и нфть такой 
распущенности, какую мы видииъ у перстянъ, | 
Томудовъ, сартовъ и т. п. 

Не смотря на то, что у текипцевь жен- | 
щнна не рабыня, все-таки побить женщину 
считается лВломъ обыкновенныхь и безнака- | 
запнымь; вирочемь подобшую экзекуцю мы 
вотрёчаель у вобхъ свропейскихь пародовъ 
пязкаго урория цивилизащи, особоино въ вре- 
ствянсгомь бослови. 

Но удивительно и необъуейито то, что те-, 
клещ пп во что ве цбнить съою старую же-^ 
Ву, п если пужио, то онЪ въ случа нужды 
оставляеть ев на произволъ судьбы; такъ мнё 
разсвазываль прапорщик Салать, что овъ, 
Когда дьлаль набыги на колодцы зъ пескахъ, 


то, пастогнувъ однажды текипсвйй аулъ, под- 
пимавиийся съ фста, немедленно его атако- 
валъ. Текияцы, увидфвъ свое безвыходное по- 
ложене, оставили старыхь бабъ, &'нолодыхь 
взяли на быстрыхь лошадей и увезли ихъ въ 
пески. Одна изъ собранныхь мною пёбенъ 
товоритъ: 

Я окруженъ— и все пропало! 
Не въ плёнъ-ли суждено попасть?! 
Возьмуть жену, дтей, кибитки, 
Верблюдовъ вофхь возьнуть они — 
Наши враги 
Бьжать теперь мн нужно стало, 
Ббжать и самъ Аллахъ велитъ! 
Оставлю жь я вовхь женъ моихъ; 
Одну возьшу, ‹ев» лишь только, 
Лихой насъ конь умчить ый 
Вь глухую степь! 
А ть— старье! Умри—не жалко. 
Иль обрюзгла, иль стала... 


.А за дётьии не стапеть дзло: 
«Она» красива, молода. Ме 
И такъ бфжимъ! Мой острый нечъ 
Ступфотъ путь для насъ просёчь. 

И такъ онъ, взавъ на лошадь любимую изъ 
свонхъ жель, офжить отъ преслВдовашя сво- 
нхъ непраятелей; мн® кажется, что поставь 
любого изъ насъ въ такое положение, оть бы. 
самь это сдблалъ: «изъ двухь золь выбирай 
меныиее». Но на это теканець только тогда 
способень, когда уже испробоваль всё спосо- 
бы къ оборонв или когда уже видитъ, что за- 
щита безнолезна. 

Какое вмяше ннфеть женщана въ обще- 
ственныхъ сходкахь, положительно отвЪтить 
пе могу; впрочемъ, видно изъ пВкоторыхъ 
фактовъ, что опа пграеть не пассивную роль. 
Такъ, наприм®ръ, въ послбдней аталъ-текин- 
ской экспедищи мнф пришлось по всей дорог 
слышать, что токинцы укрфиились въ Ден- 
тилъ-Теце, взявши съ собой своихь женъ и 
дЬтей; п на мой вопросъ: «почему оБи женъ и 
дЬтей не спрятали въ болбе’ безопасное иф- 
Сто», ИВ птафтилы что хотя чекинцы и 
знаютъ, что уруссъ не оскорбляеть и пе уби- 
ваетъ женъ и дВтей, и что хотя они имфютъ’ 
возможность укрыть ихъ въ горахъ или въ 
пескахъ, по все-таки и жены и мужчины пе 
хотвли согласиться на разлуку, & ханы, сер- 
дари и ишайи (имам) были за то, чтобы 
женщины присутствовали при сражен!и, под- 
| стрекали храбрецовъ и упрекали трусовъ. 

Въ Средней Азш не рёдко встрёчается, что 
женщина играеть большую политическую 
роль; такъ, папринвръ, въ Коканз Худояръ- 
ханъ даль женщипв чинъ датха (генералъ- 
наора) и она называлась Куриаджань-далха. 

При оборонахъ крёпостей или своихъ ау- 
ловъ, нерЪдко носящихь женское имя (<Зивй- 
двушка>; красавица-двушка и т. п.) жен- 
щины тоже играютъ’ не послёдиюю роль, 
такъ, напримёрь, при извфетномь штурм 
Денгиль-Топе 28 августа инф пришлось хич- 
но видёть, какъ женщипы изъ-за стВиъ и ва- 
ловь бросали камни; нёкоторые солдаты 
утверждали, что ихъ поливали кипятком: 

(ъ другой стороны, гдё находилась кава- 
лейя, разоказывали ми кавалеристы, что 
видфли, какъ текипки снимали съ уби- 
тыхь токинцевь оруж!в и надфвали на 09- 
бя. Одна изъ нихъ въ то врешя, когда он 
пытались выйдти изъ аула, а наша кавале- 


РА 


ри преп ала ии это сдЬлать, уви-. 
дЬвъ это, долго болтала съ однимь те- 
_кинцежь, а потомъ начала говорить съ 
@днимь нашимъ датестанцемь и обнявши у 
послЬдняго ноги, схватила, его за руки и этииъ 
дала, текинцу безнаказанно убить нашего ка- 
валериста. Другая, неся на рукахъ трудного 
ребенка, долго болтала на непонлтнохь памъ 

Язык съ одну казакомь, ухоляя его о ченъ- 

то, и неожиданно изъ просящей милости 

ставъ дикой и свирфлой женщиной, бросила 

своего ребенка подъ копыта лошадей, броси- 

лась на казака и схватила его’за саблю, но 

окружающие убрали’ оттуда «съунасшедшую 

бабу». 

оо третью разсказываль инё довтоох М 
слвдующее: еще не ‘былъ произведенъ глав- 
ными силани штуриъ Денгилъ-Тепе, какъ я, 
въ это вреил “находясь съ кавалеристами, 
встрётилея лицохь къ лицу съ выходящими 
текинками. Одиа изъ нихъ еле-еле двигалась, 
поддерживая себя палкой. Увидавъь это, я 
спросиль черезъ одпого татарипа, чфмъ она 
больна? Но отвфть былъ не пужень:-я усплъ 
увидфть на ея шароварахь большое пятно 
крови. ДФйствительно, при перевязк} оказа- 
лось, что ея бедренная кость въ двух нб- 
стахъ разбита вдребезги. И тЪуъ не менЪе, 
отъ этой жени”ны нельзя было услышать ни. 
одного крика, ни одного стопа. Только разъ 
она спросила: «умру лил>? «Конечно умрешь», 
отвфтиль ей дагестанець, па что она 
презрительно отозвалась: «такъ что же, пусть. 
умру, но аллахъ дастъ намъ побду?. 

Сколько ихъ пало при штурмв Денгиль- 
Тепе отъ ружейныхъ и артиллерйскихь вы- 
стрёловъ—аллахъ одинъ вфдаеть, и вее-таки 
онф не просили своихь мужей сдаться джау- 
рамъ. 

Не монфе интересный фактъ случился по 
пути изъ Денгилъ-Тепе въ ауль Дуруха. 
Тамъ въ одной кал засфлъ какой-то старикъ 
и упорно стрёляль въ пашь разъфздъ, кото- 
рый, подумавъ, что тамъ устроена засада, 
‘’приняль должный предосторожности, окру- 
жилъ кале и вояль ее, но какая картина 
представилась передъ тлазами разь$зда: емер- 
тельно раненый текинещь и возлв него какая- 
то старуха, заряжалощая ему ‘ружье... 

Опа ли самая, или— це зпалю хорошо, дру- 
тая, вотрётила нашихь солдалъ, искавшихь 
дровъ, па порогв своего ‘дома, м, держа ноль 


ВЪ руках, еж: ‘солдата. Зв, 
старушка, ножъ пригодится», лаконически 
отозвался посл дай и выхватиль изъ рукъ свя 
острый ножу... . 

(Сколько я пи старался впослфдетви узнать | 
кая существуютъ тероини въ этомь народь, 
или, по крайней нзрЪ, кавя существовали, 
но узнать не могъ; только и усльшаль одну 


`пфепю, въ которой между прочижь товорятся: 


«Не храберъ ты! Текляская жегицина, 
Во сто разъ храбрВй тебя... 

Не разъ она на ляхомъ коп 

Со мной въ’ бою‘была, , 

Не разъ въ кровавой схватк® 

Труса къ прялк привязывала, 
Стылись, мужчина, и женщина лучше, 
Носящая прялку съ сбой, и т. п. 

Инфютъ ли текинсмя женщины какое-ни- 
будь вшяве па развите воинетвеннаго ха- 
рактера въ ихь дётахъ-— сказать трудно, но, 
по вевмъ вфроятямь, въ ихъ рукахъ перво- 
начальное воспитале и текинскихь мальчи- 
ковъ, 

Женщина у текинцевъ имфетъ право выхо- 
дать съ открытымъ лицонъ, смотрёть прямо 
Въ глаза. всфиъ приходящимъ, говорить съ 
ними, ссориться, мириться, она иметь право 
присутствовать па общественныхь пирше- 
ствахъ ‘и ‘увеселошяхь; съ ней не стыдитея— 
мужъ, братъ, или сынъ вифств обфдать; виро- 
ченъ,въ обыкновенной жизни рапышеоб®дають 
мужчины, а потомъ уже женщины, что мы и 
вотрёчаемъ почти у вевхъ не культурныхь на- 
родовъ. По отпощенио къ мужу она пифетъ 
право требовать суда и развода, какъ истип- 
но свободная женщина. ТВыъ бодфе удиви- 
тельно равиодупие текинца при ел смерти: 
Плакать о мевщинв позволительно однимъ 
сыповьянъ и братьямъ. 

Во время боя текинець щадить. женщийь 
только текинскаго племени, другихъ. опъ пе- 
милосердно убиваеть или увозатъь въ плфиъ. 
Положимъ, послфднее сдЪлать онъ не отка- | 
жетсл и съ текинкой, по тогда очъ съ вею не 
стыдится вотупить-вЪ законный бракъ, | 

Не разъ случается, что молодой текивець | 

| 
| 
| 


сообща, съ свонии друзьями увозить молодую 
текиику и береть ее въ жены. Эта эскуройя, 
какъ мы видфли, рёдко копчается безъ пака- 
зашя: похититель должхенъ или уплатить бога- 
тый <калымь» или его караулаять и уби-, 
ВаютЬ; часто тоже обращаются къ посредви- 


т 
дбло обходится 


_ войны у цфлыхь племеть: кровная 


_ прицадлельость воъхь палруархальнихь паро- 


_ довъ, & тбиъ болье попиствевныхь. 
_— Вь заключеше моего маленькаго труда счи- 
раю’ не лишним описать типу и одежду текти!- 
ской женщины. Текицки обыкиоволно средияго 
роста, мускулистыя и довольно хорошо сло- 
женныя, смуглыя въ род нашихъ цыгавокт, 
тлаза у Пихъ всегда черные, роть большой, 
` волосы черные, длипные и густые, Тлить у 
НИХЪ ПОДХОДИТЬ КЪ МОНГОЛЬСКОму и, по моему 
инЪвю, вовсе не красивый; съ виду он ка- 
жутся старыми п изнуренными, что, впрочем, 
’ не удивительно: у пихф пачипается половая 
жизнь съ двфиадцати лётъ. Одежда — разно- 
цефтный халать, похожий на расу нашихь 
свлщенниковъ, разшитый искусно разноцвфт- 
вымъ шелкомь и довольно „большихь раз- 
ифровъ серебряный поясь, упрашелный. па 
конц кампями сердолика; около шеи, па го- 
_ ловф, въ ушахъ, одпимъ словемъ везд сереб- 
ряных украшеня, которых у пихъ нножество: 
результать шестивфковаго грабежа въ Сред- 
ней Азйи!.. : 
И. Поповичъ-Липовацъ. 


Груди т. 
Пролив 0 ИТ 


``  ПаЧЕЫХЬ аНСиВОХЬ, 


Безчисленныя притзененя, дВлаемыя ки- 
тайцами бывшимъ подданнымь  покойнаго 
бадаулета Якубъ-бека,—притфененя, въ чи- 
сл которыхъ обращлеть на себя особое вни- 
ман{е запрещен!е отпирать двери мечетей по 
плтницамъ и вообще собираться туда въ зная 
чительномь числВ па молитву, —требовав!е 
китайцень, чтобы’ мусульманки па улицахъ- 
не закрывали своего лица, — постолнное уве- 
личенше налоговъ, не ‘смотря на голодъ,— 
отнлте лошадей и ословъ, и проч. и проч., 
персполнили напоиець тер ше каштарцевъ: 
11 мая въ Хотанв вспыхпуло возстанте, и 
песь китайскй гарнизонъ этого торода, въ 
числ” 500 челов къ, быль вырфзанъ. Въ 
ЯркендВ и КашгарЪ мусульмане также при- 
готовились къ позстанию и, вм$ст$ съ тВмъ, 
послали Хакимъ - хашу - тюрв приглашене 
прти и освободить ихъ отъ владычества 
китайцевъ. 


Китайскй отрядъ, какт говорятъ, въ чи- 
селЪ до 2500 человфкъ, пыслаиный па вы- 
ручку гарнизона. не. дошель до. Хотана, а 
остановилея у мВстечка Пьяльма. Въ’свою 
очередь и хотанцыу ’ ополчившиеь и воору- 
жившись почти поголовно, съ имфющимися 
У пихъ 17 орудями двипулись къ Зава-кур- 
таНу, тдВ и остановились въ ожидании ре- 
зультата движеня Хакииъ-хапа па Каш- 
таръ. 


Какъ только до Хакимъ-хана дошли ев 
ДВшя о возсташи” въ Хотанв, ° поелвдайй, 
скрывавиийся до’ сего’ времени ‘въ Каратн- 
генЪ и собиравпий тамь шайки, немедленно 
двинулся черезъ Памиръ къ Кашгару. По 
имфющимея свфдфнямъ, Хакимъ’- хань; въ 
концВ. Поця мфеяца, находился, еъ главны= 
ми силами, въ Иркенигазев И ВЫСЛаЛ5 ОДИНЪ 
огрядъ къ Укъ-Салуру (на картв—Уксалоръ), 
а другой, подъ начальствомь  Абдурахмана 
Бахчибардара; къ Явги-Гиссару. 


ИЯ ан 


Е ИЛЬ 
Говорять, что у Хакамъ-хана собран 
много парода. 


Въ виду слуха о движени Хакимъ-хана | 


на Калмгаръ, дабы лишить посл дняго под. 


10. 


держки, Дзунъ-тунъ-Люшо р\шилел изгнать. 


изъ Кашеара везхъ мусульмать - пришель» 
цевъ, такъ-называемыхъ „андижанцевь“, и 
мрру эту привелт въ исполнеше быстро и 
жестоко. Онъ приказаль веВхъ мусульманъ- 
андижанцевь вызвать изъ домовъ, схватить 


кто въ чемъь вышелъь, и немедленно, подъ. 


конвоемъ китайцевъ, отправить за городскую . Г 


стЬну; семейства же изгоплемыхъ, вЪроят- 
но для рфзни виослЬдетви, если бы анди- 
жанцы присоединилиеь къ Хакимъ-хапу, 
оставить въ Кашгарв. Несмотря на прось- 
бы переселенцевъ отиравить ихъ въ фер- 
ганскую область ближайшимь путемъ че- 
`резь Алай, Дзунъ-тунъ, опасаясь, что они 
‘ присоединятея къ Хакимъ-хапу, папразиль 
| ихъ на урочище Балганъ-бажи, откуда, уже 
безъ копвоя, переселенцы направились: одни 
въ фергаискую область, зерезь переваль 
Ариа-баши, Кукъ-бель и Чингазь, р6ку Ка- 
ракульджу, Узгентъ и урочище Отузъ-адыръ 
вь Ошъ, & друме—въ семирЪченскую об- 
ласть долиною рЬки Ариа, по паправленю 
къ большому Нарыну. 

Веъхъ выселенныхь изъ Кашгара  ечита- 


ется до 600 человВкъ, въ числВ ‘коихъ, _ 


кромВ туземцевъ разпыхъ областей турке- 
ставекаго края, были авганцы, бадахшан- 
цы, бухарцы, кашмирцы, и друге. Между 
прочимъ изгнаны весьма богатые и уважа- 
емые купцы, которые жили въ Кашгарв по 
30—40 лЬтъ и боле, вкакъ наирим. Гае- 
санъ-Джамъ-бай, Неумъ-бай, Кара - Ибра- 
гимъ-бай, Ташьъ бай, Миръ-Махмутъ-бай, 
Шагаулъ-Датха-Мулла-Юнусъ - Джанъ, Ла- 
'дабай-ака, и друг. 

По свёдЪвямь изъ Бухары, въ мартф мВ- 
сяць настоящаго года туркмены изъ рода 
Теке (неизвестно каше: Ахалъ-Геке ‘или 
Мервеюе) угнали еъ лВваго берега Аму- 
‘дарьи, у Кабаклы, 12 тысячь головъ ско- 
га, принадлежавшихь бухарскому  поддан: 
ному, узбеку Бай-бакВ. Со’ стороны текин- 
цевъ участвовало скопище до 600 человЪкъ, 
раздфленныхь на три парми, одновремен- 
‘во направлявигихея въ бродъ между Кег- 


менчи и Кукертли, Отычка между нукерами 
о изъ кабаклинскаго гарнизона и туркмевами 
произошла у Ничке-тугая; первые потеряли 
убитыми 17 человЪкъ, изъ пихь 6 офице- 
ровъ, вторые—7 человфкъ. Въ стычк этой 
изъ состава кабаклинскаго гарнизона 06о- 
бенно отличились двф сотни киргизъ, подь 
начальствомь Ахмеда-Кенисарова, брата Са- 
дыка. Посл послфдняго набЪга, въ Бухарь 
все спокойно. Въ ШонБ мЪеяцв эмиръ 0у- | 
харсый былъ боленъ; по выздоровлеши от- 
правилел, по обыкновеню, въ Карши, куда 


и прибылъ 16 юня. Передъ выфздомъ изъ 
Бухары онъ утвердиль ‘въ должности кушъ- 
бегя Инака-б1я Каляна, который до этого 
времени былъ „исправляющимъ должность“ . 

Передвижеше 5 и ‘8 туркеетанскихв ли- 
нейныхъ баталюновъь изъ Катта-кургана и 
Петро-Александровека, для обмЗна мЪетами 
стоянокъ, совершонное, по приказаню коман- 
дующаго войсками ‘округа, черезъ бухареюмя 
владЪня, уже исполнено въ отличном по- 
рядкЪ. При передвижели этомъ, со стороны 
эмира были оказаны обоимъ баталюнамъ 
полное знимаше, предупредительность, и 
доставлены всЪ удобства для благополуч- 
наго прослфдованя ихъ. Такъ, баталоны 
вездЪ встрЪчались бухарскими властями; на 
каждомъ почлегв выставлялись скотъ, дрова, 
фуражъ, палатки для офицеровь-и_ достар- 
ханъ. Въ свою очередь и наши солдатики ве- 
ли себя относительно жителей самым безу- 
коризненнымь образомъ. Капитанъ Быковъ, 
командированный въ настоящемъ году тур- 
кестанскимт генераль - губерпаторомъ на 
Аму - дарью, для нЪкоторыхъ  статистиче- 
скихъ и этнографических работъ, между 
прочимъ пишетъ; „Не берусь и не могу су- 
дить, какое виечатльше‘ производить ‘дви- 
жеше батамоновъ на туземное населеше, 
но могу разсказать слова жителей, слышан- 
ныя. моими людьми около Калканъ - ата: 
„воть прошли русске баталюпы и никого 
не тронули; вез’ поля цфлы; даже дынь, и 
клеверу не взяли; а`какъ пройдеть эмиръ 
съ войскомъ, такъ ужъ ничего не останется 
около дороги: все потопчутъ, да еще кого 
нибудь прибьютъ“; 


рии. 

СвфдЪьня, появивиияся въ русскихъ газе- 
тахъ, о Томь, что бадахшанекая провинщя 
отложилась, ‘оть Авганистана, подтвержда- 
ютел. Провинщя эта, по слухамъ, признала 
надъ собою главенство, выходца изъ Дарваза, 
Абдулъ-Жанъ-хана. Переворотъ совершился, 
говорлтъ, совершенно мирнымъ путемъ, а 
авгапекое правительство, запятое войною съ 
апгличанами и внутренними безиорядками, 
имфвшими м$ето‘ посл’ смерти Ширъ- "Али- 
хана, не’ могло ему помБшатт.. 

Движен!е ‘каравановъ изъ Пешавера ‘на- 
чалось ‘уже мЪеяць ‘тому ‘назадъ. Около 
Джелалабада появилась холера, какъ тово- 
рятъ, занесенная изъ СБверной Ияди, 
Якубъ-ханъ, по слухамъ, въ ПешаворВ. 


/ 


